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Przepisy koficowe.
§ 17. Wykonanie rozporzadzenia porucza sie wszystkim
ministrom (kierownikom urzedéw centralnych) oraz prezy-
diom rad narodowych,

6

§ 18. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem oglo-
szenia. ’
Prezes Rady Ministrow: J. Cyrankiewicz

OBWIESZCZENIE PRZEWODNICZACEGO KOMITETU NAUKI I TECHNIKI

z dnia 5 stycznia 1970 r.

w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1966 r. w sprawie warunkéw
i trybu przeprowadzania przewodéw doktorskich i habilitacyjnych.

1. Na podstawie § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 3 listopada 1969 r. zmieniajgcego rozporzadzenie W
sprawie warunkéw i trybu przeprowadzania przewodéw dok-
torskich i habilitacyjnych (Dz. U. Nr 31, poz. 253) oglasza
sie w zalaczniku do niniejszego obwieszczenia jednolity tekst
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 8 lutego 1966 r. w
sprawie warunkoéw i lrybu przeprowadzania przewodéw dok-
torskich i habilitacyjnych (Dz. U. z 1966 r. Nr 8, poz. 53 oraz
z 1969 r. Nr 31, poz. 253) z uwzglednieniem zmian wynikajg-
cych z przepiséw ogloszonych przed dniem wydania jedno-
litego tekstu i z zastosowaniem cigglej numeracji paragra-
fow, ustgpéw i punktow.

2, Podany w zalaczniku do niniejszego obwieszczenia
jednolity tekst rozporzadzenia nie obejmuje nastepujgcych
przepiséw: :

-

1) § 36 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lutego
1966 r. w sprawie warunkow i trybu przeprowadzania
przewod6=/ doktorskich i habilitacyjnych (Dz. U. Nr 8,
poz. 53) w brzmieniu:

»§ 36. Rozporzadzenie wchodzi w %ycie z dniem oglo-

szenia.",
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 listopada

- 1969 r. zmieniajgcego rozporzagdzenie w sprawie warun-
kéw- i trybu przeprowadzania przewodéw doktorskich
i habilitacyjnych (Dz. U. Nr 31, poz. 253) w brzmieniu:

2)

«§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem oglo-
szenia''.

Przewodniczgcy Komitetu Nauki i Techniki: J. Kaczmarek

Zalacznik do obwieszczenia Przewod-
niczgceqgo Komitetu Nauki {' Techni-
ki z dnia 5 stycznia 1970 r. (poz. 6).

ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW

Na podstawie art. 14 ust. 1 pkl 2 ustawy z dnia 31 marca
1965 r. o stopniach naukowych i tytulach naukowych (Dz. U.
z 1969 r. Nr 4, poz. 32) zarzadza sig, co nastepuje:

Rozdzial L
Warunki i tryb przeprowadzania przewodéw doktorskich.

§ 1. 1. Przewody doktorskie przeprowadzajg rady wy-
dzialéw szk6él wyzszych oraz rady naukowe innych: jedno-
stek organizacyjnych szkél wyzszych, samodzielnych placé-
wek typu naukowo-dydaktycznego, placéwek. Polskiej Aka-
demii Nauk
nych do nadawania stopnia naukowego doktora w okreslo-
nej dziedzinie nauki lub dyscyplinie naukowej. -

2. Instytucje okreslone w ust. 1 mogq przeprowadzac
przewody doktorskie wylacznie z zakresu dziedziny nauki
lub dyscyplin naukowych objetych uprawnieniem, jezeli
. wérod zatrudnionych pracownikéw naukowo-dydaktycznych
lub naukowo-badawczych albo czlonkéw rady naukowej znaj-
duje sig co najmniej jeden specjalista z tytulem naukowym
lub specjalista ze stopniem. naukowym doktora habilitowa-
nego albo zajmujgcy stanowisko docenta lub samodzielnego
pracownika naukowo-badawczego, posiadajgcego stopien nau-
kowy doktora — reprezentujagcy dyscypling naukowa odpo-
wiadajacg tematowi rozprawy duktorskiej.

3. Jezeli ze wzgledu na temat rozprawy doktorskiej:

1) zadna z instytucji uprawnionych w my$l ust. 1 do na-
dawania stopni naukowych nie odpowiada w pelni wa-
runkom okre$lonym w ust. 2 lub

2) istniejg trudnosci w ustaleniu instytucji wtlasciwej do
przeprowadzenia przewodu doktorskiego w okre$lonej
dziedzinie nauki lub dyscyplinie naukowej

i instytutéow naukowo-badawczych, uprawnio- .

z dnia 8 lutego 1966 r.
w sprawie warunkéw i trybu przeprowadzania przeweddw doktorskich i habilitacyjnych.

— minister sprawujgcy nadzér nad szkolg wyzszg lub Sekre-
tarz Naukowy Polskiej Akademii Nauk decyduje, ktéra
z uprawnionych instytucji wlasciwa bedzie do przeprowadze-
nia przewodu doktorskiego. Decyzja moze zobowigzywa¢ ra-
de wydzialu (rade naukowa) tej instytucji do zaproszenia do
udzialu w przewodzie wybitnych specjalistow z dziedziny
nauki lub dyscypliny naukowej wlasciwej ze w:gledu na te-
mat rozprawy doktorskiej.

§ 2. Przewdd doktorski obejmuje:

wszczgcie przewodu i zatwierdzenie tematu rozprawy
doktoiskiej,

przeprowadzenie egzaminow doktorskich,

przyjecie rozprawy dok' -skiej,

obrone rozprawy doktois.iej,

powzigcie uchwaly o nadaniu stopnia doktora,

uroczysty akt promocji doktorskiej.

1)

§ 3. Do przewodu doktorskiego moze by¢ dopuszczona
osoba odpowiadajgca warunkom okreslonym w art. 4 ust. 1
pkt 1 albo ust. 2 lub ust. 3 ustawy z dnia 31 marca 1965 r.
o stopniach naukowych i tytulach naukowych (Dz. U.z1969r,
Nr 4, poz. 32), zwanej dalej ,,ustawg".

§ 4. 1. Osoba ubiegajgca sig o uzyskanie stopnia nau-
kowego doktora, zwana dalej kandydatem, sklada dziekano-
wi wydzialu (kierownikowi placéwki, instytutu) podanie
o wszczecie przewodu doktorskiego, przedstawiajgc jedno-
cze$nie proponowany temat rozprawy doktorskiej. :

2. Do podania kandydat powinien dolaczyé w oryginale
lub w uwierzytelnionym odpisie dokumenty stwierdzajgce
posiadanie okres$lonych w ustawie odpowiednich kwalifika-
cji, dokladny zyciorys ze szczegdlnym uwzglednieniem prze-
biegu pracy naukowo-badawczej i zawodowej oraz ewentu-
alnie wykaz wlasnych prac naukowych lub twérczych prac
zawodowych., W podaniu kandydat moze réwniez wskazaé
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nazwiska ‘pracownikéw naukowo-dydaktycznych lub nauko-
wo-badawczych, ktérzy mogg udzielié opinii o jego uzdol-
mieniach do pracy naukowo-badawczej lub przedstawi¢ inne
dowody w tym zakresie.

§ 5. 1. Dziekan wydzialu (kierownik placéwki, instytu-
tu), po rozpatrzeniu zlozonych dokumentéw, zwraca sie o opi-
nie do wskazanych przez kandydata oséb (§ 4 ust. 2), a na-
stgpnie przekazuje podanie wraz z zalgcznikami i opiniami
ma posiedzenie rady wydzialu (rady naukowej).

; 2. Dziekan wydzialn (kierownik placowki, instytutu)
moze uzalezni¢ przekazanie podania osoby ubiegajacej sig
©0 dopuszczenie do przewodu doktorskiego w trybie okreslo-
nym w art. 4 ust. 3 ustawy na posiedzenie rady wydzialu
(rady naukowej) od uprzedniego zlozenia przez kadydata
z wynikiem pomys$lnym kolokwium sprawdzajgcego stopien
przygotowania kandydata i jego uzdolnienia do pracy nau-
kowo-badawczej. Kolokwium przeprowadzaja Wwyznaczeni
przez dziekana wydzialu (kierownika placowki, instytutu)
trzej pracownicy naukowo-dydaktyczni lub naukowo-badaw-
czy posiadajacy tytul naukowy albo stopien naukowy dokto-
ra habilitowanego lub zajmujgcy stanowisko docenta albo
samodzielnego pracownika naukowo-badawczego.

§ 6. 1. Rada wydzialu (rada naukowa), jezeli uzna, ze
kandydat odpowiada warunkom okreslonym w art. 4 usta-
wy, podejmuje uchwale o wszczeciu przewodu doktorskiego,
zatwierdzeniu tematu rozprawy doktorskiej i powolaniu pro-
motora.

2. W toku przewodu doktorskiego rada wydzialu (rada
naukowa) powoluje przewodniczacego zespolu egzaminacyj-
nego i co najmniej dwoéch recenzentéow rozprawy doktor-
skiej.

3. Promotora i przewodniczacego zespolu egzaminacyj-
nego powoluje si¢ sposréd pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych lub naukowo-badawczych odpowiadajagcych warunkom
okre$lonym w § 1 ust, 2. Promotorem moze byé¢ réwniez oso-
ba nie zatrudniona w instytucji przeprowadzajgcej przewoéd
doktorski lub profesor emerytowany.

4. Recenzentem moze by¢ osoba posiadajgca tytuI nau-
kowy lub stopien naukowy doktora habilitowanego albo oso-
ba zajmujaca stanowisko docenta lub samodzielnego pracow-
nika naukowo-badawczego, albo profesor emerytowany. Jed-
nym z recenzentow powinna by¢ osoba nie zatrudniona w
instytucji przeprowadzajqcej przewdd doktorski.

5, Jezeli przedmiotem przewodu doktorskiego ma by¢
nadanie stopnia w zakresie nauk wojskowych, na promoto-
ra i recenzentéw mozna powola¢ specjalistéw w odpowied-
niej dziedzinie nauk wojskowych bedacych oficerami w stop-
niu generala. _

6. Promotor czuwa nad prawidlowym przebiegiem prze-
wodu doktorskiego i naukowym poziomem rozprawy doktor-
skiej, a w razie potrzeby udziela kandydatowi pomocy.

7. W razie uznania, Ze kandydat nie odpowiada warun-
kom, o ktorych mowa w § 3, rada wydzialu (rada naukowa)
odmawia wszczecia przewodu doktorskiego, o czym dziekan
wydzialu~ (przewodniczacy rady naukowej) zawiadamia pi-
semnie zainteresowanego.

, 8. Uchwata rady wydzialu (rady naukowej) dopuszcza-
jaca do przewodu doktorskiego osobg, o ktérej mowa w
art, 4 ust. 3 ustawy, staje si¢ prawomocna po uzyskaniu na
to zgody organu okreslonego w art. 4 ust. 3 lub art. 15 pkt 3
tej ustawy. W tym celu rektor szkoly wyzszej (kierownik
placowki, instytutu) obowigzany jest w ciagu 15 dni przeka-
za¢ uchwale wraz z calg dokumentacja do decyzji:

1) Ministra O$wiaty i Szkolnictwa Wyiszego — jezeli prze-
wéd ma byé prowadzony w szkole wyzszej lub samo-
dzielnej placéwee typu naukowo-dydaktycznego,

2) Sekretarza Naukowego Polskiej Akademii Nauk — je-
zeli przewé6d ma by¢ prowadzony w placéwce Akademii
lub w instytucie naukcwo-badawczym,

3) Ministra Obrony Narodowej — jezeli przedmiotem prze- '

wodu ma by¢ nadanie stopnia naukowego doktora w za-
kresie nauk wojskowych.

§ 7. 1. Rada wydzialu (rada naukowa) przeprowadza
wszystkie czynnosci zwigzane z przewodem doktorskim w
peinym skladzie albo moze zleci¢ przeprowadzenie niekté-
rych czynnosci przewodu — z wyjatkiem czynno$ci wymienio-
nych w § 6 ust. 7 oraz w § 14 ust. 1 — powolanym przez
siebie stalym lub doraznym komisjom.

2. Komisje, w skladzie co najmniej trzech oséb, rada
wydziatu (rada naukowa) powoluje sposréd swoich czion-
kéw posiadajgcych tytul naukowy lub stopieri naukowy dok-
tora habilitowanego albo zajmujagcych stanowisko docenta
lub samodzielnego pracownika naukowo-badawczego. Rada
wydzialu (rada naukowa) wyznacza przewodniczgcego ko-
misji, ktéremu przystuguja — w zakresie przeprowadzania
przewodu doktorskiego — uprawnienia dziekana (kierownika
placowki, instytutu) oraz przewodniczgcego rady maukowej.

3. W skiad komisji wchodzg ponadto promotor i recen-
zenci rozprawy doktorskiej. Komisja moze w razie potrzeby
dokooptowa¢ do swego skladu jednego lub dwéch wybit-
nych specjalistow z dziedziny wlasciwej ze wzgledu na te-
mat rozprawy doktorskiej.

§ 8. 1. Egzaminy doktorskie sklada sig¢ przed zespolem
egzaminacyjnym, w sklad ktérego, poza przewodniczac
zespotu -(§ 6 ust. 2), wchodzg: promotor, recenzenci rozpra-
wy oraz egzaminator odpowiedniego przedmiotu (§ 9 ust. 1
pkt 2) zaproszony przez przewodniczgcego zespolu sposréd
pracownikéw naukowo-dydaktycznych lub naukowo-badaw-
czych posiadajacych tytuly naukowe lub zajmujacych stano-
wiska docenta albo samodzielnego pracownika naukowo-ba-
dawczego ze stopniem naukowym doktora. Rada wydzialu
(rada naukowa) lub komisja, o ktérej mowa w § 7, zamiast
recenzentéw moze powolaé w sklad zespolu egzaminacyjne-
go dwoéch egzaminatorédw z dyscypliny podstawowej iodpo-
wiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej.

2. Kandydat sklada egzaminy doktorskie z kazdego
przedmiotu oddzielnie. Egzaminy powinny by¢ ztozone przed
przyjeciem rozprawy doktorskiej.

3. Zesp6! egzaminacyjny wiekszoscia glos6w ocenia
przebieg kazdego egzaminu jako zadowalajacy lub niezado-
walajacy.

4. Z przebiegu kazdego egzaminu sporzadza sig proto-
kol ktory podpisujg wszyscy czlonkowie zespolu egzamina-
cyjnego. W protokole uwidacznia sie postawione pytania
oraz ocene odpowiedzi, Przewodniczacy zespolu egzamina-
cy]nego przekazuje protokdt dziekanowi wyd.zmlu (przewod-
niczgcemu rady naukowej).

5. W razie niezadowala jacych wynikéw egzaminéw prze-
wodniczgcy zespolu egzaminacyjnego Wwyznacza termin po-
wtérnych egzaminéw lub eg'zammu z okreSlonego przed-
miotu.

§ 9. 1. Egzaminy doktorskie -obejmu]q:

1) dyscypling podstawowg odpowiadajgca tematowi rozpra-
wy doktorskiej oraz

2) ekonomie polityczng albo filozofie marksistowskg we-
dlug wyboru kandydata.

2. Egzamin z dyscypliny podstawowej powinien wyka-
zat¢ opanowanie przedmiotu przez kandydata, znajomoS§¢ ak-
tualnej polskiej literatury naukowej i gléwnych pozycji li-
teratury zagranicznej w tym zakresie oraz umiejetnos¢ ope-
rowania zdobytymi wiadomo$ciami.

3. Egzamin z ekonomii politycznej lub filozofii marksi-
stowskiej powinien wykaza¢ znajomo§¢ wspélczesnych pod-
stawowych probleméw tych dyscyplin. Tematyka i zakres
egzaminu powinny w miare mozliwosci uwzglednia¢ proble-
my dyscypliny naukowe], bedgcej przedmiotem rozprawy
doktorskiej.

4, Przy ubieganiu sig o stopien naukowy doktora z za-
kresu filozofii' obowigzuje dodatkowy egzamin z ekonomii
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politycznej, a przy ubieganiu sig o stopien naukowy dokto-
ra z zakresu ekonomii — dodatkowy egzamin z filozofii.
5. Szczeg6lowy zakres i termin egzaminéw doktorskich
ustala rada wydzialu (rada naukowa).
6. Rada wydzialu (rada naukowa) moze zwolni¢ osobg
ubiegajaca sig o uzyskanie stopnia naukowego doktora od
egzaminu, o ktérym mowa w ust, 1 pkt 2, w razie gdy kan-
dydat jest wybitnym praktykiem w zakresie zagadnien zwig-
zanych z tematem rozprawy doktorskiej.
§ 10. 1. Rozprawa doktorska powinna byé¢ napisana w
jezyku polskim. Rada wydzialu (rada naukowa) moze zezwo-
li¢ na zlozenie rozprawy napisanej w jezyku obcym. W tym
wypadku kandydat jest obowigzany przedloiyC streszczenie
rozprawy w jezyku polskim. .
2. W wypadkach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 usta-
wy, rozprawa powinna zawiera¢ dokladny opis pracy pro-
jektowej, konstrukcyjnej lub technologicznej ze szczegdlnym
udokumentowaniem rozwigzania problemu naukowego, na
ktérym praca sie opiera.
3. Rozprawa doktorska powimba by¢ zlozona promoto-
rowi w pieciu egzemplarzach w druku lub w maszynopisie.
4, Jezeli rozprawa doktorska lub jej cze$¢ wykazuje
cechy wynalazku, kandydat przed przedstawieniem pracy
pewinien zglosi¢ ja w Urzedzie Patentowym Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej w celu zastrzezenia prawa pierwszen-
stwa do uzyskania patentu,
5. Rozprawe doktorska promotor przedstawia wraz ze
swojg oceng dziekanowi wydziatu (przewodniczacemu rady
naukowej), ktory kieruje ja do recenzentéw.
- 6. Na wniosek kandydata rada wydzialu (rada nauko-
‘wa) na podstawie opinil promotora moze w uzasadnionych
wypadkach przed skierowaniem rozprawy do recenzentéw
wyrazi¢ zgode na zmiane tematu rozprawy doktorskiej.
§ 11, 1. Recenzja powinna zawieraé oceng warto$ci
naukowej rozprawy wraz z uzasadnieniem, a w szczegélno-
$ci opinie, czy rozprawa odpowiada warunkom okre$lonym
w art. 5 ustawy. Recenzja moZe zawiera¢ réwniez wnioski
co do ewentualnego uzupeinienia lub poprawienia rozprawy.
Rozprawa uzupelniona lub poprawiona wymaga dodatko-
wych recenzji.
2. Recenzje naleizy przedlozy¢ radzie wydzialu (radzie
naukowej) nie pézniej niz w ciggu trzech miesigcy od dnia
" otrzymania rozprawy.

~§ 12. 1. Rada wydziatu (rada naukowa) po zapoznaniu
si¢ z oceng promotora i recenzjami postanawia o przyjeciu
lub o odrzuceniu rozprawy doktorskiej. Rada moze uzalez-
nic¢ przyjqcne rozprawy od jej uprzedniego uzupelnienia lub
poprawienia.

2. Jezeli decyzje o odrzuceniu rozprawy doktorskiej
wydala komisja, o ktérej mowa w § 7, decyzja ta wymaga
zatwierdzenia przez rade wydzialu (rade naukows).

3. Odrzucona przez rade wydzialu (rade naukowsq) roz-
prawa doktorska nie moze by¢ podstawg do ubiegania sig
o nadanie stopnia doktora w innych instytucjach.

§ 13. 1. Po przyjeciu rozprawy doktorskiej odbywa sie

jej obrona.
2. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie na publicz-
nym posiedzeniu rady wydzialu (rady naukowej). O dacie
i miejscu obrony zawiadamia sie w prasie miejscowej i przez
wywieszénie ogloszenia w lokalu instytucji przeprowadzaja-
cej przewdd doktorski, co najmniej na 10 dni przed termi-
nem. W zawiadomieniach nalezy réwniez podaé, gdzie zo-
statla zlozona rozprawa doktorska w celu umozliwienia za-
interesowanym zapoznania si¢ z jej trescig.

3. Podczas obrony kandydat przedstawia na wstepie
gléwne tezy rozprawy, po czym recenzenci przedstawiajg
swoje opinie. W razie nieobecnosci recenzenta dziekan wy-
dzialu (przewodniczacy rady naukowej) zarzadza odczytanie
recenzji. Nastgpnie otwiera dyskusje, w ktérej moga zabie-
ra¢ glos wszyscy obecni na posiedzeniu. Obrona konfczy sig
wypowiedzig kandydata.

4, 'W wypadkach gdy obrona rozprawy doktorskiej od-
bywa sig przed komisjg, o ktérej mowa w § 7, komlSJa po '
zakonczeniu obrony odbywa posiedzenie niejawne, na kt6-
rym formuluje wniosek dla rady wydzialu (rady naukowej)
o nadaniu lub odmowie nadania kandydatowi stopnia nau-
kowego doktora.

§ 14. 1. Po zakonczeniu obrony rm.prawy doktorskie]j
rada wydzialu (rada naukowa) z udzialem promotora i recen-
zentéw odbywa posiedzenie niejawne, na ktérym dziekan
wydzialu (przewodniczgcy rady naukowej) referuje przebieg
przewodu doktorskiego, wyniki egzaminéw doktorskich, opi-
nie recenzentéw oraz wyniki obrony rozprawy, po czym ra-
da podejmuje uchwale w sprawie nadania lub odmowy na-
dania stopnia doktora.

.2, Jezeli czynno$ci przewodu doktorskiego przeprowa-
dzane byly przez komisje, o ktérej mowa w § 7, podstawg
uchwaly rady wydzialu (rady naukowej) w przedmiocie na-
dania stopnia doktora jest ocena przebiegu i wynikéw po-
szczegolnych stadiow przewodu dokonana przez komisje.

§ 15. 1. Jezeli rada wydzialu (rada naukowa) uzna, zZe
opublikowanie lub wylozenie do publicznego przegladu roz-
prawy doktorskiej oraz przeprowadzenie obrony na publicz-
nym posiedzeniu rady naruszaloby przepisy o tajemnicy pan-
stwowej, wtedy zamiast obrony zarzadza kolokwium doktor-
skie na zamknietym posiedzeniu rady.

2. Do kolokwium doktorskiego stosuje sie odpowiednio

przepis § 13 ust. 3.
" § 16. 1. Uchwala o nadaniu stopnia naukowego dokto-
ra staje sie prawomocna, jezeli organ, okre$lony w art. 6
ust. 2 lub art. 15 pkt 4 ustawy, nie zalozy sprzeciwu w cig-
gu dwoch miesiecy od dnia przekazania mu uchwaty. Uchwa-
la powinna by¢ przekazana temu organowi wraz z dotyczg-
cg dokumentacjg w ciggu 15 dni od jej powziecia.

- 2. Uchwale o nadaniu stopnia doktora lub o odmowie
nadania stopnia podaje sig¢ zainteresowanemu do wiadomo-
§ci na piSmie z podaniem zastrzezenia, o ktérym mowa w

“ust. 1.

3. Po uprawomocnieniu si¢ uchwaly o nadaniu stopnia
naukowego doktora uroczystej promocji doktorskiej i wre-
czenia dyplomu dokonujg na otwartym zebraniu:

1) w szkolach wyzszych — rektor wraz z dziekanem wy-
dzialu i promotorem,.

2) w placéwkach naukowych Polskiej Akademii Nauk, sa-
modzielnych placowkach typu  naukowo-dydaktycznego
oraz w instytutach naukowo-badawczych — przewodni-
czacy rady naukowej wraz z kierownikiem placéwki (in-
stytutu) i promotorem.

§ 17. 1. Od decyzji odmawiajacej:

1) wszczecia przewodu doktorskiego 1 zatwierdzenia tema-
tu rozprawy doktorskiej (§ 6 ust. 7),

2) przyjecia rozprawy doktorskiej (§ 12 ust. 1),

3) nadania stopnia doktora (§ 14) ;
stuzy kandydatowi odwolanie. Odwolanie sklada si¢ za po-
srednictwem wlasciwej rady wydzialu (rady naukowej).

2. Odwolanie rozstrzyga:

1) w szkolach wyiszych i samodzielnych placéwkach typu
naukowo-dydaktycznego — minister (kierownik wurzedu
centralnego) sprawujqcy nadzér nad szkolg wyzszq lub
placowky, po zamegmecm opinii Rady Gléwnej Szkol-
nictwa Wyiszego,

2) -w placéwkach naukowych Polskiej Akademii Nauk i in-
stytutach naukowo-badawczych — Sekretarz Naukowy
Polskiej Akademii Nauk po zasiegnigciu opinii Gléwnej
Komisji Kwalifikacyjnej dzialajacej przy Polskiej Aka-
demii Nauk.

3. Jezeli przedmiotem przewodu jest nadanie stopnia
doktora w zakresie nauk wojskowych, odwolanie rozstrzyga
Minister Obrony Narodowej po zasiegnigciu opinij Rady
Wyiszege Szkolnictwa Wojskowego.

4, Uwzgledniajgc odwolanie minister {Sekretarz Nauko-
wy Polskiej Akademii Nauk) zwraca sprawe do -wlasciwe]



Dziennik Ustaw Nr 1 o =

e Poz. 6

rady wydzialu (rady naukowej) w celu ponownego rozpa-
trzenia albo przekazuje jg do rady wydzialu (rady nauko-
wej) innej instytucji uprawnionej do nadawania stopnia nau-
kowego doktora.

Rozdzial 2.
Warunki i tryb przeprowadzania przewodéw habilitacyjnych.

§ 18. 1. Przewody habilitacyjne przeprowadzajg. rady
wydzialéw szkél wyzszych oraz rady naukowe innych jed-
nostek organizacyjnych szkét wyzszych, samodzielnych pla-
cowek typu naukowo-dydaktycznego, placowek naukowych
Polskiej Akademii Nauk i instytutéow naukowo-badawczych
—- pprawnionych do nadawania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w okreslonej dziedzinie nauki lub dyscypli-
nie narowej.

2. Instytucje okreslone w ust. 1 mogg przeprowadzaé
przewody habilitacyjne wylacznie z zakresu dziedziny nauki
lub dyscyplin naukowych objetych uprawnieniem, jezeli
wirdd zatrudnionych pracownikéw naukowo-dydaktycznych
lub naukowo-badawczych albo
znajduje sie co najmniej jeden specjalista z tytulem profe-
sora lub ze stopniem naukowym doktora habilitowanego —
reprezentujgcy dyscypling naukowsg odpowiadajacg tematowi
rozprawy habilitacyjnej.

3. Przepis § 1 ust. 3 stosuje sig odpowiednio.

§ 19. Przewdd habilitacyjny obejmuje:

1) wszczecie przewodu habilitacyjnego,

2) ocene dorobku naukowego kandydata ze szczegélnym
uwzglednieniem przedlozonej rozprawy habilitacyjnej,

3) kolokwium habilitacyjne,

4) powziecie uchwaly o nadaniu stopnia naukowego dokto-

ra habilitowanego, .

5) uroczysty akt promocji habilitacyjnej.

§ 20. Do przewodu habilitacyjnego moze by¢ dopuszczo-
na osoba odpowiadajgca warunkom okreslonym w art. 9
ustawy.

§ 21. 1. Osoba ubiegajgca sie¢ o uzyskanie stopnia nau-
kowego doktora habilitowanego, zwana dalej kandydatem,
sklada dziekanowi wydzialu (kierownikowi placéwki, insty-
tutu) podanie o wszczecie przewodu habilitacyjnego.

2. Do podania nalezy dolgczyc:

1) w oryginale lub w uwierzytelnionym odpisie dokument
stwierdzajacy uzyskanie stopnia naukowego doktora,

2) dokladny zyciorys ze szczegélnym przedstawieniem prze-
bjegu pracy zawodowej i naukowej kandydata,

3) wykaz publikowanych prac naukowych,

4) rozprawe habilitacyjng w pieciu egzemplarzach.

3. Dziekan wydzialu (kierownik placéwki, instytutu) roz-
patruje podanie, w razie potrzeby zarzadza uzupelnienie ma-
terialow i przedstawia sprawe radzie wydzialu (radzie nau-
kowej).

§ 22. 1. Rozprawa habilitacyjna — z wyjatkiem wypad-
kéw przewidzianych w ust. 2 i 3 — powinna by¢ przed
wszczeciem przewodu habilitacyjnego opublikowana w cato-
§ci lub w skrocie pozwalajgcym oceni¢ jej walory naukowe.
‘W razie opublikowania rozprawy w skrécie kandydat obo-
wigzany jest przedstawi¢ réwniez jej pelny tekst, ktory sta-

nowi podstawe wszczecia przewodu habilitacyjnego i jest

przedmiotem recenzji.

2. Od wymagania publikacji rozprawy habilitacyjnej
przed wszczeciem przewodu mozna wyjatkowo odstapié, je-
zeli praca zostala zakwalifikowana do druku; lecz trudnojci
techniczne lub finansowe wplywaja na powazne .opéinienie
publikacji. ;

3. Od wymagania publikacji rozprawy habilitacyjnej na-
lezy odstgpi¢, jezeli jej opublikowanie naruszaloby tajemni-
ce panstwowag.

4. Jeéli rozprawa nie byla publikowana (ust. 2 i 3), kan-
dydat w podaniu o wszczecie przewodu prosi réwnoczeénie
o zwolnienie od obowiazku publikacji i przedklada rozprawe

w pigciu egzemplarzach maszynopisu wraz z ewentualnymi

czlonkéw rady naukowej

-

rysunkami, fotografiami itp. danymi, nalezgcymi do tekstu
rozprawy. .

5. Przepisy' § 10 ust. 1, 2 i 4 stosuje sig odpowiednio.

§ 23. 1. Po otrzymaniu podania kandydata o wszczecie

.przewodu habilitacyjnego rada wydzialu (rada naukowa) po-

woluje spo$réd swych czlonkéw komisje w skladzie co naj-
mniej trzech oséb, ktéra po zaznajomieniu sie z dorobkiem
naukowym kandydata oraz przedmiotem i zakresem rozpra-
wy habilitacyjnej przedstawia radzie wniosek dotyczacy
wszczecia przewodu.

2. W skiad komisji powotuje sig pracownikow naukowo-
dydaktycznych lub naukowo-badawczych z tytulem nauko-
wym profesoia lub ze stopniem naukowym doktora habili-
towanego, przy czym wigkszo$¢ czlonkéw. komisji powinna
posiada¢ tytul profesora. ;

3. Rada wydzialu (rada naukowa) moze powola¢ ponad-
to w sklad komisji jednego lub dwoch wybitnych specjali-
stow z dziedziny wlasciwej dla danej rozprawy habilitacyj-
nej spoza instytucji przeprowadzajgcej przewdd habilita-
cyjny.

§ 24. 1. Rada wydzialu (rada naukowa) podejmujac de-
cyzje o wszczeciu przewodu habilitacyjnego powoluje co
najmniej trzech recenzentéw sposréd pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych lub naukowo-badawczych, z ktérych co
najmniej jeden powinien posiada¢ tytul naukowy profesora,
a pozostali — stopien naukowy doktora habilitowanego
z dziedziny odpowiadajgcej tematowi rozprawy. Co najmniej
jednego z recenzentéw powoluje sie spoza grona pracowni-
kéw instytucji, w ktérej odbywa sie przewéd habilitacyjay.
Recenzentem moze by¢ rowniez profesor emerytowany.

2. Jednoczesnie rada wydzialu (rada naukowa) rozstrzy-
ga ewentualny wniosek o zwolnienie od obowigzku publi-
kacji rozprawy habilitacyjnej z przyczyn okreslonych w § 22
ust. 2 i 3. W razie udzielenia tego zwolnienia, dziekan wy-
dzialu (przewodniczgcy rady naukowej) zawiadamia o tema-
cie rozprawy habilitacyjnej odpowiednie instytucje nauko-
we W celu umozliwienia zainteresowanym zapoznania . sig
z jej trescia w siedzibie instytucji przeprowadzajacej prze-
wod habilitacyjny.

" § 25, 1, Recenzja powinpa zawiera¢ ocene, czy rozpra-,

-wa habilitacyjna odpowiada warunkom okre$lonym w art. 10

ustawy i czy caly dorcbek naukowy kandydata uzasadnia
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Opinia
recenzenta powinna by¢ szczegétowo uzasadniona.

2. Recenzje nalezy przedlozy¢ nie pdzniej niz w ciggu
trzech miesiecy pc otrzymaniu rozprawy.

§ 26. 1. Komisja, o ktérej mowa w § 23, sprawdza, czy
recenzje odpowiadaja wymaganiom, a w razie potrzeby za--
rzgdza niezbedne ich uzupelnienie i decyduje w sprawie do-
puszczenia osoby ubiegajacej sie o stopien naukowy dokto-
ra habilitowanego do kolokwium habilitacyjnego. Decyzja
komisji odmawiajaca dopuszczenia do kolokwium habilita-
cyjnego wymaga zatwierdzenia przez rade wydzialu (rade
naukowg), W tym wypadku rozprawa habilitacyjna nie mo-
ze by¢ podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia doktora ha-

~ bilitowanego w innych instytucjach.

2. Kolokwium habilitacyjne odbywa sie na posiedzeniu
rady wydzialu (rady naukowej) przy udziale zaproszonych
recenzentéw. Kolokwium powinno stanowi¢ dyskusje¢ nad
rozprawg habilitacyjng i wykaza¢ wiedze kandydata w za-
kresie aktualnej ‘problematyki dyscypliny naukowej, stano-
wigcej zakres habilitacji. Po zakonczeniu kolokwium rada
wydzialu (rada naukowa) podejmuje decyzje co do jego wy-
niku.

3. W razie pozytywnej oceny kolokwium habilitacyjne-
go rada wydzialu (rada naukowa), biorgc pod uwage oceng
rozprawy habilitacyjnej i calego dorobku naukowego kan-
dydata, podejmuje uchwale w sprawie nadania stopnia nau-
kowego doktora habilitowanego w okreélonej dziedzinie nau-
ki lub dyscypliny naukowej. Uchwale wraz z aktami poste-
powania habilitacyjnego przekazuje sie w ciagu 15 dni od
jej powziecia organom okre$lonym w art. 11 ust, 2 lub art. 15
pkt 4 ustawy do zatwierdzenia.
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4. Zatwierdzona uchwala o nadaniu stopnia naukowego
doktora habilitowanego stanowi podstawe do przeprowadze-
nia uroczystej promocji habilitacyjnej i wreczenia dyplomu.
Przepis § 16 ust. 3 stosuje sie odpowiednio.

5. W razie negatywnej oceny kolokwium habilitacyjne-

go rada wydzialu (rada raukowa) moze zezwoli¢ na ponowne

jego przeprowadzenie w ustalonym przez nig lerminie,

§ 27. 1. Od uchwaly rady wydzialu (rady naukowej) od-
mawiajgcej wszczecia przewodu habilitacyjnego, dopuszcze-
nia do kolokwium habilitacyjnego lub odmawiajgcej nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego sluzy kandyda-
towi odwolanie. Odwolanie skiada sie za posrednictwem
wlasciwej rady wydziatu (rady naukowej).

2. Odwolanie rozstrzyga:

1) w szkolach wyzszych i samodzielnych placéwkach typu
naukowo-dydaktycznego — minister (kierownik urzedu
centralnego) sprawujacy nadzoér nad szkolg -wyiszg lub
placéwkg po zas:egch:u ‘opinii Rady Glownej Szkolnic-
twa Wyiszego,

2) w placowkach naukowych Polskiej Akademii Nauk lub
instytutach naukowo-badawczych — Sekretarz Naukowy
Polskiej Akademii Nauk po zasiggnieciu opinii Glownej
Komisji Kwalifikacyjnej dziatajacej przy Polskiej Aka-
demii Nauk.

3. Jezeli przedmiotem przewodu habilitacyjnego jest na-
danie stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakre-
sie nauk wojskowych, odwolanie rozstrzyga Minister Obro-
ny Narodowej po zasiggnigciu opinii Rady Wyzszego Szkol-
nictwa Wojskowego.

4, Uwzgledniajgc odwolanie minister (Sekretarz Nauko-
wy Polskiej Akademii Nauk) zwraca sprawe do wilasciwej
rady wydzialu (rady naukowej) w celu ponownego rozpa-
trzenia lub przekazuje jg do rady wydzialu (rady nauko-
wej) innej instytucji uprawnionej do nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Rozdziatl 3.
‘Przepisy wspoélne, przejéciowe i koiicowe.

§ 28. Pracownicy naukowo-dydaktyczni i naukowo-ba-
dawczy skladajg podania o wszczecie przewodoéw o nadanie
stopnia naukowego za posrednictwem swoich- bezposrednich
kierownikéw naukowych . instytucji, w -ktorych sg- zatrud-
nieni,

§ 29. 1. W glosowaniu rady wydzialu lub rady nauko-
wej biorg udziat:

1) w sprawach objetych przewodem doktorskim — profe-
sorowie, docenci i samodzielni pracownicy naukowo-ba-
dawczy, bedgcy czlonkami uprawnionej do nadawania
stopni naukowych rady wydzialu (rady naukowej), oraz
czlonkowie komisji, o ktérej mowa w § 7,

2) w sprawach objgtych przewodem habllllacy]nym — pro-
fesorowie, docenci, samodzielni pracownicy naukowo-ba-
dawczy ze stopniem naukowym doktora oraz wchodza-
cy w skiad rady wydzialu lub rady naukowej pracowni-
cy ze stopniem nﬂukowym doktora habilitowanego, jak
rowniez recenzenci i czlonkowie komlsjl, o ktérej mo-
wa w § 23,

2. Do waznoéci uchwal wymagana jest obecnoé¢ co naj-
mniej polowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych stosownie
do ust. 1 do glosowania. Uchwaly rady wydzialu (rady nau-
kowej) dotyczace przewodéw doktorskich i habilitacyjnych
zapadajg w glosowaniu tajnym wiekszoscig glosow.

§ -30. Wymienione w rozporzadzeniu komisje dzialajg
kolegialnie. Do waznosci uchwaly wymagana jest- obecnos¢
co najmniej polowy ogoélnej liczby czionkéw komisji. Uchwa-
ly komisji zapadajg w glosowaniu tajnym wigkszoscig glo-
sow, .

§ 31. 1. Przyjecie obowigzkow promotora i egzaminato-
ra w przewodzie doktorskim oraz obowigzkéw recenzenta
w przewodzie doktorskim i habilitacyjnym jest stuzbowym
obowigzkiem pracownikéw naukowo-dydaktycznych i nauko-
wo-badawczych. Zwolnienie zainteresowanego od objecia po-

~wyzszych obow1q7kow moze nastapi¢ w uzasadnionych wy-

padkach.

2. Za recenzje rozpraw doktorskich i hahilitacyjnych
naleiy sie osobne wynagrodzenie, ktérego wysokosé ustala
Przewodniczgcy Komitetu Nauki i Techniki w uzgodnieniu
z Ministrem O$wiaty i Szkolnictwa Wyiszego i Sekretarzem
Naukowym Polskiej Akademii Nauk, w porozumieniu z Prze-
wodniczgcym Komitetu Pracy i Plac i Ministrem Finanséw,

§ 32. Nie zakonczone do dnia wejécia w zycie niniej-
szego rozporzadzenia przewody doktorskie i habilitacyjne
bedg prowadzone w dalszym ciggu na podstawie mmejsze-
go rozporzqdzema

§ 33. 1. Centralng ewidencjg osob promowanych na
stopien doklora lub stopien doktora habilitowanego prowa-
dzi Ministerstwo Os$wialy i Szkolnictwa Wyzszego na pod-
stawie zawiadomien, kiére obowigzani sq nadsylaé sprawu
jacy nadzor nad instytucjami uprawnionymi do nadawania
stopni naukowych ministrowie (kierownicy urzedéw centrals

nych) oraz Sekretarz Naukowy Polskiej Akademii Nauk.

2. Wz6r zawiadomien, o ktérych mowa w ust. 1, ustala
Minister O$wiaty i Szkolnictwa Wyiszego. Zawiadomienia
powinny by¢ przesylane w ciggu miesigca od zatwierdzenia
lub uprawomocnienia sie uchwaly o nadaniu stopnia nau-
kowego.

3. Nazwiska osob promowanych na stopien doktora lub
stopien doktora habilitowanego oglaszane s3 w Dzienniku
Urzedowym Ministerstwa O$wiaty i Szkolnictwa Wyiszego.

4, . Wzory dyplomu doktorskjego i habilitacyjnego usta-
la Minister O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego w porozumie-
niu z Sekretarzem Naukowym Polskiej Akademii Nauk.

§ 34. Traca moc:

1) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 lipca 1959 1.
w sprawie trybu nadawania stopni naukowych w pla-
cowkach naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz w in-
stytutach istniejagcych poza szkolami wyzszyml (Dz. U.
Nr 45, poz. 276).

2) rozporzadzenie Ministréw Szkolnictwa Wyzszego, Zdro-
wia, O$wiaty, Spraw Zagranicznych oraz Przewodnicza-
cego Gléwnego Komitetu Kultury Fizycznej z dnia
17 czerwca 1959 r. w sprawie przeprowadzania przewo-
déw doktorskich w_szkolach wyzszych (Dz. U. Nr 41,
poz. 255), :

3) rozporzadzenie Ministrow Szkolnictwa Wyiszego, Zdro-
wia,- Oswiaty, Spraw Zagranicznych oraz Przewodniczg-
cego Gléwnego Komitetu Kultury Fizycznej z dnia
17 czerwca 1959 r. w sprawie przeprowadzania przewo-
dow hablhtacy]nych w szkolach wyizszych (Dz. U. Nr 41,
poz. 256),

4) rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 pai-
dziernika 1960 r. w sprawie przeprowadzania przewodow
doktlorskich w akademiach wojskowych (Dz. U. Nr 46,
poz. 277),

5) rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 paz-
dziernika 1960 r. w sprawie przeprowadzania przewodow
habilitacyjnych w akademiach wojskowych (Dz. U. Nr 46,
poz. 278).

§ 35. Wykonanie rozporzadzenia porucza sig Przewodm-
czacemu Komitetu Nauki i Techniki, Ministrowi  O$wiaty
i Szkolnictwa Wyiszego, Polskiej Akademii Nauk oraz
wszystkim zainteresowanym ministrom (kierownikom urze-
doéw centralnych).

w Zakladach Graficznych ,Tamka".

Tloczono z polerenla Prezesa Rady Ministréw
Zaklad nr 1. Warszawa, ul. Tamka 3.
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Cena 2,40 zi





