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2. Niniejsza konwencja wejdzie w zycie po ztozeniu
dziesigeciu dokumentéw ratyfikacyjnych.

3. Wodniesieniu do kazdego sygnatariusza, ktéry doko-
na ratyfikacji w dalszej kolejnosci, konwencja wchodzi
w zycie z dniem ztozenia dokumentow ratyfikacyjnych.

4. Sekretarz Generalny Rady Europy notyfikuje Czton-
kom Rady Europy wejscie w zycie konwencji, nazwy Wyso-
kich Uktadajacych sig¢ Stron, ktore dokonaty jej ratyfikaciji,
oraz fakt ztozenia kolejnych dokumentéw ratyfikacyjnych.

Sporzgdzono w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. w jed-
nym egzemplarzu, w jezykach angielskim i francuskim, przy
czym oba teksty sg jednakowo autentyczne; oryginat zostanie
ztozony w archiwach Rady Europy. Sekretarz Generalny
przekaze uwierzytelnione odpisy kazdemu z sygnatariuszy.

2. The present Convention shall come into force after
the deposit of ten instruments of ratification.

3. As regards any signatory ratifying subsequently, the
Convention shall come into force at the date of the deposit of
its instrument of ratification.

4. The Secretary General of the Council of Europe shall
notify all the members of the Council of Europe of the entry
into force of the Convention, the names of the High Contrac-
ting Parties who have ratified it, and the deposit of all
instruments of ratification which may be effected sub-
sequently.

Done at Rome this 4th day of November 1950, in English
and French, both texts being equally authentic, in a single
copy which shall remain deposited in the archives of the
Council of Europe. The Secretary General shall transmit
certified copies to each of the signatories.

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszg konwencjg, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oswiadczam, ze:
— zostata ona uznana za stuszng zaréwno w catoséci, jak i kazde z postanowien w niej zawartych,

— jest przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona,
— bedzie niezmiennie zachowywana.

Na dowdd czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczecia Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dano w Warszawie dnia 15 grudnia 1992 r.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: L. Walesa

L.S.

Minister Spraw Zagranicznych: K. Skubiszewski
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OSWIADCZENIE RZADOWE

z dnia 7 kwietnia 1993 r.

w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2.

Podaje sig niniejszym do wiadomosci, ze zgodnie z ar-
tykutem 66 ustep 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2, zostat ztozony dnia
19 stycznia 1993 r. Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy,
jako depozytariuszowi powyzszej konwencji, dokument raty-
fikacyjny tej konwencji.

Zgodnie z artykutem 66 ustep 3 wyzej wymienionej
konwencji weszta ona w zycie w stosunku do Rzeczypos-
politej Polskiej dnia 19 stycznia 1993 r.

Jednoczes$nie podaje sig do wiadomosci, co nastepuje:

1. Zgodnie z artykutem 66 ustep 2 wyzej wymienionej
konwencji weszta ona w zycie w dniu 3 wrzesnia 1953 r.

Nastepujace paristwa staly sie jej stronami, sktadajgc
dokumenty ratyfikacyjne lub przystapienia w nizej podanych
datach: :

Austria 03.09.1958
Belgia 14.06.1955
Butgaria 07.09.1992
Cypr 06.10.1962
Czechostowacja®

Y Po podziale Czechostowacji na 2 suwerenne paristwa Czechy
i Stowacja wystepujg osobno o przyjecie do Rady Europy.

Dania 13.04.1953
Finlandia 10.05.1990
Francja 03.05.1974
Republika Federalna Niemiec 05.12.1952
Grecja 28.11.1974
Wegry 05.11.1992
Islandia 29.06.1953
Irlandia 25.02.1953
Wiochy 26.10.1955
Liechtenstein 08.09.1982
Luksemburg 03.09.1953
Malta 23.01.1967
Holandia 31.08.1954
Norwegia 15.01.1952
Polska 19.01.1993
Portugalia 09.11.1978
San Marino 22.03.1989
Hiszpania 04.10.1979
Szwecja 04.02.1952
Szwaijcaria 28.11.1974
Turcja 18.05.1954
Zjednoczone Krélestwo

Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej 08.03.1951
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2. Nastepujgce panstwa ztozyty ponizsze
zastrzezenia i oswiadczenia do Konwencji:

Austria

Zastrzezeniazawarte w dokumencie ratyfikacyjnym,
ztozonym w dniu 3 wrzesnia 1958 r.:

Federalny Prezydent oswiadcza; ze Konwencja zostata
ratyfikowana, z zastrzezeniem ze:

1. Postanowienia artykutu 5 Konwencji beda stosowa-
ne w sposob nie zaktécajgcy sSrodkéw pozbawienia wolnosci
przewidzianych w ustawie o postgpowaniu administracyj-
nym, BGB1 Nr 172/1950, ktére podlegajg zaskarzeniu do
Sadu Administracyjnego badz Sgdu Konstytucyjnego, zgod-
nie z postanowieniami Austriackiej Konstytucji Federalnej.

2. Postanowienia artykutu 6 Konwencji beda stosowa-
ne w sposo6b nie przynoszgcy uszczerbku dla zasad majgcych
zastosowanie wobec publicznego rozpatrywania spraw sg-
dowych, wytozonych w artykule 90 Federalnej Ustawy
Konstytucyjnej w brzmieniu z 1929 r.

Czechostowacja™

Zastrzezeniezawarte w dokumencie ratyfikacyjnym,
ztozonym w dniu 18 marca 1992 r., oraz w nocie werbalnej
Federalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 13
marca 1992 r., ktora zostata wreczona Sekretarzowi General-
nemu w trakcie sktadania dokumentu ratyfikacyjnego:

Zgodnie z artykutem 64 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Czeska i Stowacka
Republika Federacyjna zgtasza zastrzezenie w odniesieniu do
artykutow 5 i 6 tej tresci, ze artykuty te nie bedg stanowity
przeszkody dla wymierzania dyscyplinarnych $rodkéw peni-
tencjarnych zgodnie z artykutem 17 Ustawy nr 76/1959
Zbioru ustaw o niektérych warunkach stuzby zotnierzy.

Oswiadczenie zawarte w nocie werbalnej Federal-
nego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 13 marca 1992
r., wreczonej Sekretarzowi Generalnemu w trakcie skladania
dokumentu ratyfikacyjnego w dniu 18 marca 1992 r..

Czeska i Stowacka Republika Federacyjna o$wiadcza, iz
przez okres pieciu lat, ktory bedzie automatycznie prze-
dtuzany na kolejne okresy piecioletnie, chyba ze Czeska
i Stowacka Republika Federacyjna wycofa swe o$wiadczenie
przed uptywem wskazanego okresu:

a) uznaje kompetencje Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
do przyjmowania, zgodnie z artykutem 25 Konwencji,
skarg od kazdej osoby, organizacji pozarzagdowej badz
grupy jednostek, ktéra uwaza, iz stala sie ofiarg naruszenia
praw zawartych w: Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, artykutach od 1 do 4 Protoko-
tu nr 4 oraz artykutach od 1 do 5 Protokotu nr 7 —w przy-
padkach gdy naruszenie praw zagwarantowanych w wy-
zej wymienionych dokumentach miato miejsce po wej$-
ciu w zycie tych dokumentéw w stosunku do Czeskiej
i Stowackiej Republiki Federacyjnej;

b) uznaje, pod warunkiem wzajemnosci, wiasciwos¢ Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zgodnie z artyku-
tem 46 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci do interpretacji i stosowania: Kon-
wencji, artykutobw od 1 do 4 Protokotu nr 4 oraz
artykutéw od 1 do 5 Protokotu nr 7 — w przypadkach
gdy naruszenie praw zagwarantowanych w wyzej wy-
mienionych dokumentach miato miejsce po wejsciu
w zycie tych dokumentéw w stosunku do Czeskiej
i Stowackiej Republiki Federacyjnej.

*) Po podziale Czechostowacji na dwa suwerenne parnstwa Czechy
i Stowacja wystepujg osobno o przyjecie do Rady Europy.
Zastrzezenia i oswiadczenia do Konwencji bedg rozpatrywane
jako przedmiot sukcesji osobno przez kazde z panstw-sukceso-
réw.

Oswiadczenie zawarte w nocie werbalnej Stalego
Przedstawiciela z dnia 8 kwietnia 1992 r., zarejestrowane;j
w Sekretariacie Generalnym tego samego dnia:

Czeska i Stowacka Republika Federacyjna, nawigzujac
do artykutu 64 ustep 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci zawartej w Rzymie dnia 4 lis-
topada 1950 r. i ratyfikowanej przez Czeskg i Stowacka
Republike Federacyjng w dniu 18 marca 1992 r., ma zaszczyt
poinformowadé, iz warunki zawarte w artykule 17 Ustawy
o niektorych warunkach stuzby cztonkéw sit zbrojnych, Nr
76/1959 w Zbiorze ustaw sg nastepujace:

Artykut 17

1. Sankcjami dyscyplinarnymi sg: nagana, kary za drob-
ne przewinienia, kary pozostawania pod nadzorem, degrada-
cja o jeden stopien, a w przypadku podoficerow — degrada-
cja do szeregowego.

2. Karamidyscyplinarnymi pozostawania pod nadzorem
sq: zakaz opuszczania koszar, lekkie pozbawienie wolnosci
oraz areszt domowy.

3. Maksymalny okres trwania kary dyscyplinarnej pozo-
stawania pod nadzorem wynosi 21 dni.

Finlandia

Zastrzezenie zawarte w dokumencie ratyfikacyjnym
ztozonym w dniu 10 maja 1990 r.:

Zgodnie z artykutem 64 Konwencji, Rzad Finlandii
zgtasza nastepujgce zastrzezenie w odniesieniu do prawa do
publicznego rozpatrzenia sprawy, zagwarantowanego w ar-
tykule 6 ustep 1 Konwencji:

W chwili obecnej Finlandia nie moze zagwarantowac
prawa do ustnego rozpatrzenia sprawy w takim stopniu,
poniewaz obecne ustawodawstwo firiskie nie przewiduje
takiego prawa. Odnosi sie to do:

1. Postepowania przed sgdami apelacyjnymi, Sadem
Najwyzszym, sgdami wodnymi oraz Wodnym Sgdem Apela-
cyjnym zgodnie z rozdziatem 26 ustep 7 i 8, jak rowniez
z rozdziatem 30 ustep 20 Kodeksu postgpowania sgdowego
oraz rozdziatem 16 ustep 14 i 39 Ustawy wodnej.

2. Postgpowania przed okrggowymi sgdami administ-
racyjnymi i Naczelnym Sadem Administracyjnym, zgodnie
z ustepem 16 Ustawy o okregowych sadach administracyj-
nych i ustepem 15 Ustawy o Naczelnym Sadzie Administ-
racyjnym.

3. Postgpowania przed Sagdem Ubezpieczen jako sgdem
ostatniej instancji, zgodnie z ustepem 9 Ustawy o Sadzie
Ubezpieczen.

4. Postepowania przed Komisjg Apelacyjng Ubezpie-
czen Spotecznych zgodnie z ustepem 8 Dekretu o Komisji
Apelacyjnej Ubezpieczent Spotecznych.

Postanowienia ustaw firiskich, o ktérych wyzej mowa,
zostaty zatgczone do niniejszego zastrzezenia jako oddzielny
aneks.

Francja

Zastrzezenia i oSwiadczenie zawarte w doku-
mencie ratyfikacyjnym ztozonym w dniu 3 maja 1974 r.:

Sktadajac niniejszy dokument ratyfikacyjny, Rzad Repu-
bliki sktada nastepujgce o$wiadczenie:

Artykuty 5 i 6

Rzad Republiki, zgodnie z artykutem 64 Konwencji,
zgtasza zastrzezenie w odniesieniu do artykutéw 5 i 6 tej
tresci, ze artykuly te nie bedg stanowily przeszkody dla
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stosowania postanowien odnoszacych sie do systemu dys-
cypliny w sitach zbrojnych, zawartych w ustepie 27 Ustawy
nr 72-662 z 13 lipca 1972 r., okre$lajagcej ogoélny status
prawny osob pozostajagcych w stuzbie wojskowej, badz
postanowien artykutu 375 Kodeksu sprawiedliwos$ci wojs-
kowej.

Artykut 10 (zastrzezenie wycofane).
Artykut 15 ustep 1

Rzad Republiki, zgodnie z artykutem 64 Konwencji,
zgtasza zastrzezenie w odniesieniu do ustepu 1 artykutu 15
tej treSci, ze, po pierwsze, okoliczno$ci wymienione w:
artykule 16 Konstytucji w sprawie wprowadzenia w zycie
tegoz artykutu, ustepie 1 Ustawy z dnia 3 kwietnia 1878 r.
i w Ustawie z dnia 9 sierpnia-1849 r. o ogtaszaniu stanu
oblezenia oraz ustepie 1 Ustawy nr 55-385 z dnia 3 kwietnia
1955 r. o ogtaszaniu stanu wyjgtkowego, w ktérych do-
zwolone jest zastosowanie postanowien zawartych w tych
tekstach, muszg by¢ rozumiane jako pozostajgce w zgodzie
z celami zawartymi w artykule 15 Konwencji, oraz, po drugie,
ze dla interpretacji i stosowania artykutu 16 Konstytucji
Republiki okreslenie ,,wymogi sytuacji’’ nie ogranicza upra-
whien Prezydenta Republiki do podjecia srodkéw wymaga-
nych przez okolicznosci.

Rzad Republiki ponadto o$wiadcza, ze Konwencja be-
dzie miata zastosowanie na catym terytorium Republiki,
a w odniesieniu do terytoriow zamorskich — z nalezytym
uwzglednieniem miejscowych wymogoéw, o ktérych mowa
w artykule 63.

Republika Federalna Niemiec

Zastrzezenie zawarte w dokumencie ratyfikacyjnym
ztozonym w dniu 13 listopada 1952 r.:

Zgodnie z artykutem 64 Konwencji, Niemiecka Republika
Federalna zgtasza zastrzezenie, iz bedzie stosowata postano-
wienia artykutu 7 ustep 2 Konwencji jedynie w ramach
zakre$lonych przez artykut 103 ustep 2 Ustawy zasadniczej
Niemieckiej Republiki Federalnej. Postanawia on, ze jakikol-
wiek czyn jest karalny tylko wtedy, gdy zostato tak przewidzia-
ne prawem, zanim przestepstwo zostato popetnione.

Terytorium, do ktérego Konwencja bedzie miata za-
stosowanie, rozcigga sie rowniez na Berlin Zachodni.

Wegry

Zastrzezenie zawarte w dokumencie ratyfikacyjnym
ztozonym w dniu 5 listopada 1992 r.:

Zgodnie z artykutem 64 Konwencji, Republika Wegiers-
ka skiada nastepujace zastrzezenie w odniesieniu do prawa
do dostgpu do sadow, zagwarantowanego przez artykut
6 ustep 1 Konwencji: W obecnej chwili w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia porzadkowe przed witadzami
administracyjnymi Wegry nie mogg zagwarantowaé prawa
dostepu do sagdéw, poniewaz obecne ustawy wegierskie nie
przewidujg takiego prawa, a decyzja wtadz administracy;j-
nych jest ostateczna.

Stosowane postanowienia prawa wegierskiego, do kto-
rego nawigzano powyzej, to:

— ustep 4 IV Ustawy z 1972 r. o sadach, wielokrotnie
nowelizowanej, ktéry przewiduje, ze sady, chyba ze
ustawa stanowi inaczej, majg prawo do badania legalno-
$ci decyzji podjetych przez wtadze administracyjne;

— wyjatek zawarty jest w ustepie 71/A | Ustawy z 1968 r.
o postepowaniu w sprawie wykroczen porzadkowych,
ktory zezwala sprawcy na ztozenie pro$by o rozpatrzenie
przez sad wylagcznie $rodkow podjetych przez wiadze
administracyjng — w celu zamiany orzeczonej kary
grzywny na kare pozbawienia wolnosci; wszelkie pozos-
tate decyzje podjete w postepowaniu w sprawie wy-
kroczeni porzadkowych nie sg zaskarzalne do sadu.

Irlandia

Zastrzezenie zawarte w dokumencie ratyfikacyjnym
ztozonym w dniu 25 lutego 1953 r.:

Rzad Irlandii potwierdza i ratyfikuje wymieniong Kon-
wencje i podejmuje sie sumiennie wykonywac¢ wszelkie
postanowienia w niej zawarte, z uwzglednieniem zastrzeze-
nia, ze nie bedzie on interpretowat artykutu 6 (3) c
Konwencji jako wymogu zapewnienia bezptatnej pomocy
prawnej w zakresie szerszym, niz jest ona obecnie zapew-
niana w Irlandii.

Liechtenstein

Zastrzezeniazawarte w dokumencie ratyfikacyjnym
ztozonym w dniu 8 wrze$nia 1982 r.

Artykut 2 (zastrzezenie wycofane).
Artykut 6

Zgodnie z artykutem 64 Konwencji, Ksigstwo Liechtens-
tein zgtasza zastrzezenie, iz zasada, ze rozprawa oraz wydane
orzeczenia beda publiczne, wyrazona w artykule 6 ustep
1 Konwencji, bedzie miata zastosowanie wytgcznie w ramach
zakre$lonych przez zasady zawarte obecnie w nastepujacych
ustawach Liechtensteinu:

— Ustawie z dnia 10 grudnia 1912 r. o postepowaniu
cywilnym, LGB1, 1912 Nr 9/1,

— Ustawie z dnia 10 grudnia 1912 r. o wykonywaniu
jurysdykcji oraz wtasciwosci sagdéw w sprawach cywil-
nych, LGB1, 1912 Nr 9/2,

— Ustawie z dnia 31 grudnia 1913 r. o wprowadzeniu
Kodeksu postepowania karnego, LGB1, 1914 Nr 3,

— Ustawie z dnia 21 kwietnia 1922 r. o postgpowaniu
nieprocesowym, LGB1, 1922 Nr 19,

— Ustawie z dnia 21 kwietnia 1922 r. o krajowym sgdow-
nictwie administracyjnym, LGB1, 1922 Nr 24,

— Ustawie z dnia 5 listopada 1925 r. o Sadzie Najwyzszym
(""Haute Cour”), LGB1, 1925 Nr 8,

— Ustawie z dnia 30 stycznia 1961 r. o krajowych i lokal-
nych podatkach, LGB1, 1961 Nr 7,

— Ustawie z dnia 13 listopada 1974 r. o nabywaniu mienia
nieruchomego, LGB1, 1975 Nr 5.

Postanowienia ustawowe o postgpowaniu karnym wo-
bec nieletnich sprawcéw, zawarte w:

— Kodeksie karnym z dnia 27 maja 1852 r., Urzedowy
Zbiér Ustaw i Rozporzadzen Liechtensteinu do roku
1863,

— Ustawie zdnia 7 kwietnia 1922 r. o ustroju sagdéw LGB1,
1922 Nr 16,
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— Ustawie z dnia 1 czerwca 1922 r. zmieniajgcej Ustawe
karna, Kodeks postepowania karnego oraz akty wykona-
wcze do nich, LGB1, 1922 Nr 21,

— Ustawie z dnia 23 grudnia 1958 r. o ochronie o0sdb
miodych oraz pomocy spotecznej dla os6b mtodych,
LGB1, 1959 Nr 8.

Artykut 8 (zastrzezenie wycofane).

Tlumaczenie
Zatgcznik do listu 112596 C
State Przedstawicielstwo
Ksigstwa Liechtenstein
Strasbourg, dnia 23 maja 1991 r.

Szanowna Pani,

Mam zaszczyt w imieniu mojego Rzadu powiadomié
Panig o nastepujacych zmianach, ktére muszg zosta¢ doko-
nane w odniesieniu do ustaw Liechtensteinu wymienionych
w zastrzezeniu zgtoszonym przez Ksiestwo Liechtenstein co
do artykutu 6 ustep 1 Konwencji:

Ustawa z dnia 31 grudnia 1913 r. o wprowadzeniu
Kodeksu postgpowania karnego, LGB1, 1914 Nr 3 zostata
zastgpiona Kodeksem postepowania karnego z dnia 18
pazdziernika 1988 r., LGB1, 1988 Nr 62.

Ustawowe postanowienia o postepowaniu karnym
w odniesieniu do sprawstwa nieletnich zostaty wydane
w Ustawie o postepowaniu karnym w sprawach dotyczgcych
sprawstwa nieletnich z dnia 20 maja 1987 r., LGB1, 1988
Nr 39.

Prosze Panig o przyjecie wyrazOw mego najwyzszego
powazania.

Podpisano: (Roland Marxer)
Staly Przedstawiciel

Pani Catherine Lalumiere

Sekretarz Generalny

Rada Europy

Strasbourg

Uwaga Sekretariatu: List zostat zarejestrowany w Sek-
retariacie Generalnym w dniu 24 maja 1991 r.

Malta

Oswiadczenie ztozone w trakcie sktadania podpisu
w dniu 12 grudnia 1966 r., zawarte w dokumencie ratyfika-
cyjnym ztozonym w dniu 23 stycznia 1967 r.:

1. Oswiadczenie interpretacyjne

Rzad Malty o$wiadcza, ze bedzie interpretowat ustep
2 artykutu 6 Konwencji w ten sposéb, ze nie wyklucza on, aby
szczegOlne ustawy naktadaty na jakakolwiek oskarzong oso-
be cigezar udowodnienia pewnych faktéw na podstawie
takich ustaw.

2. Rzad Malty, majgc na uwadze artykut 64 Konwencji
oraz kierujac si¢ checig unikniecia jakiejkolwiek niepewnosci
co do stosowania artykutu 10 Konwencji, o$wiadcza, ze
Konstytucja Malty zezwala na naktadanie takich ograniczen
na urzednikéw panstwowych w odniesieniu do wolnosci
wyrazania przez nich opinii, jakie moga by¢ rozsadnie uspra-
wiedliwione w demokratycznym spoteczenstwie. Kodeks

postepowania urzednikéw parnstwowych na Malcie wyklu-
cza, aby brali oni czynny udziat w dyskusjach publicznych
badz innej dziatalnosci politycznej w czasie godzin pracy lub
na terenie urzedu.

3. Rzad Malty, majac na uwadze artykut 64 Konwencji,
oswiadcza, ze zasada obrony koniecznej, dopuszczona
w punkcie (a) ustepu 2 artykutu 2 Konwencji, bedzie miata
zastosowanie na Malcie réwniez w obronie mienia w stopniu
wymaganym przez postanowienia paragraféw a. i b. ustepu
238 Kodeksu karnego Malty, ktérego tekst, wigcznie z po-
przedzajgcym go ustepem 237, ma nastepujace brzmienie:

..237. Nie zostaje popetnione przestepstwo, gdy zabojs-
two lub uszkodzenie ciata zostato nakazane lub dozwolone
prawem, lub przez uprawniong wtadze badz zostato wymu-
szone przez rzeczywistg koniecznos$¢, badz w prawnie do-
zwolonej samoobronie lub w prawnie dozwolonej obronie
innej osoby.

238. Przypadki obrony koniecznej obejmujg miedzy
innymi:

a) gdy zabojstwo badz uszkodzenie ciata zostato dokonane
w trakcie dziatarh majacych na celu odparcie w czasie
nocy wdzierania si¢ badZ wytamywania ogrodzen, scian
lub drzwi wejsciowych jakiegokolwiek domu lub zamie-
szkatego mieszkania, badz jakichkolwiek przynaleznosci
potaczonych bezposrednio lub posrednio z takim do-
mem lub mieszkaniem;

b) gdy zabojstwo badz uszkodzenie ciata zostato dokonane
w trakcie dziatania majacego na celu obrone przed
jakgkolwiek osobg dokonujaca kradziezy lub grabiezy
z uzyciem przemocy badz usitujgcg popetni¢ taka kra-
dziez lub grabiez;

c) gdy zabojstwo badz uszkodzenie ciata zostatlo wymu-
szone rzeczywistg koniecznos$cig obrony wiasnego dzie-
wictwa lub dziewictwa innej osoby.”

Holandia

Oswiadczenie zawarte w liscie Statego Przedstawi-
ciela Holandii z dnia 24 grudnia 1985 r., zarejestrowanym
w Sekretariacie Generalnym w dniu 3 stycznia 1986 r.:

Wyspa Aruba, ktéra w chwili obecnej nadal stanowi
cze$é Antyli Holenderskich, uzyska w dniu 1 stycznia 1986 r.
autonomie wewnetrzng jako kraj w ramach Krélestwa Holan-
dii. W konsekwencji, od tego czasu Krélestwo nie bedzie sig
juz sktadaé z dwéch krajow, tj. Holandii (Krélestwa w Euro-
pie) i Antyli Holenderskich (potozonych w regionie Karai-
béw), lecz sktadaé sie bedzie z trzech krajow, tj. dwdch
wymienionych powyzej oraz kraju Aruby. Poniewaz zmiany,
jakie zajdg w dniu 1 stycznia 1986 r., dotycza wytacznie
przesunie¢ w wewnetrznych stosunkach konstytucyjnych
w ramach Krélestwa Holandii, a Krélestwo jako takie pozos-
tanie podmiotem prawa migdzynarodowego, z ktérym zawie-
rane sg umowy, wspomniane zmiany nie beda miaty wptywu
w zakresie prawa miedzynarodowego na umowy zawarte
przez Krélestwo, majgce juz zastosowanie do Antyli Holen-
derskich, wigczywszy Arubg. Umowy te pozostang w mocy
wobec Aruby w jej nowym charakterze jako kraju w ramach
Krélestwa. Umowy te od dnia 1 stycznia 1986 r., w zakresie
dotyczacym Krolestwa Holandii, bedg miaty zastosowanie
wobec Antyli Holenderskich (bez Aruby) i Aruby.
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W konsekwencji umowy wymienione w zatgczniku,
ktérych Krolestwo Holandii jest Strong i ktére majg za-
stosowanie wobec Antyli Holenderskich, bedg od dnia
1 stycznia 1986 r. w zakresie dotyczacym Krélestwa Holandii
mie¢ zastosowanie wobec Antyli Holenderskich i Aruby.

Lista konwencji wyszczegdélnionych w oswiadczeniu:
Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci

Portugalia

Zastrzezenia zawarte w liScie Statego Przedstawi-
ciela Portugalii z dnia 8 listopada 1978 r., wreczonym
Sekretarzowi Generalnemu w trakcie sktadania dokumentu
ratyfikacyjnego w dniu 9 listopada 1978 r.:

Zgodnie z artykutem 64 Konwencji, Rzad Republiki
Portugalskiej zgtasza nastepujace zastrzezenia:

I. Artykut 5 Konwencji bedzie stosowany z zastrzeze-
niem artykutow 27 i 28 Wojskowego regulaminu dyscyp-
linarnego, ktore przewidujg stosowanie aresztu wobec
cztonkéw sit zbrojnych.

Artykuty 27 i 28 Wojskowego regulaminu dyscyplinar-
nego majg nastepujgce brzmienie:

Artykut 27

1. Areszty obejmuja: umieszczenie sprawcy w budynku
przeznaczonym w tym celu, w odpowiednim miejscu, baraku
lub o$rodku wojskowym, w odpowiednich kwaterach na
poktadzie statku lub — w razie braku powyzszych — w miejs-
cu okre§lonym przez kompetentng wtadze.

2. Czionkowie Sit Zbrojnych moga wykonywac przy-
dzielone im obowigzki pomiedzy pobudka a zachodem
storica w trakcie okresu zatrzymania.

Artykut 28

Scisty areszt obejmuje zatrzymanie sprawcy w budynku
przeznaczonym na ten cel.

Il. Artykut 7 Konwencji bedzie stosowany, z zastrzeze-
niem artykutu 309 Konstytucji Republiki Portugalskiej, ktéry
przewiduje postawienie w stan oskarzenia i osgdzenie ofice-
row i personelu panstwowych sit policyjnych (PIDE-DGS).

Artykut 309 Konstytucji ma nastepujgce brzmienie:

1. Ustawa nr 8/75 z dnia 26 lipca 1975 r. pozostaje
W mocy wraz ze zmianami wprowadzonymi przez Ustawe nr
16/75 z dnia 23 grudnia 1975 r. i Ustawe nr 18/75 z dnia 28
grudnia.

2. Przestepstwa, o ktérych mowa w artykutach 2(2), 3,
4(b) i 5 ustawy, o ktérej mowa w poprzednim paragrafie,
mogg zostac Scislej okreslone przez ustawe.

3. Wyjatkowe okolicznosci tagodzace przewidziane
w artykule 7 wspomnianej ustawy moga zostaé szczegotowo
uregulowane przez ustawe.

[Ustawa nr 8/75 okresla kary majgce zastosowanie
wobec oficeréw, urzednikéw i wspotpracownikéw bytego
Generalnego Dyrektoriatu Bezpieczenstwa (poprzednio

Miedzynarodowej i Parstwowej Policji Obronnej), rozwig-
zanego po 25 kwietnia 1974 r., oraz przewiduje, ze sady
wojskowe sg wiasciwe w takich sprawach].

I11—VI. Artykuty 10,11 14(3) b (zastrzezenia wycofane).
San Marino

Oswiadczenie zawarte w dokumencie ratyfikacyj-
nym ztozonym w dniu 22 marca 1989 r.:

Rzad Republiki San Marino, cho¢ potwierdza swoje
niezmienne zobowigzanie, aby nie planowaé¢ ani nie ze-
zwalac¢ na jakiekolwiek odstgpstwa od zaciggnietych zobo-
wigzan, uwaza sie za zmuszony do podkreslenia faktu, ze
badac paristwem o ograniczonych rozmiarach terytorialnych,
zmuszony jest do szczegodlnej troski w sprawach dotyczgcych
zamieszkania, pracy i $wiadczen spotecznych dla cudzoziem-
cow, nawet jezeli nie sg oni objeci europejska Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci badz
protokotami do Konwencji.

Zastrzezenie zawarte w dokumencie ratyfikacyjnym
ztozonym w dniu 22 marca 1989 r.:

W odniesieniu do postanowien artykutu 11 Konwencji
dotyczacego prawa do tworzenia zwigzkdéw zawodowych,
Rzad Republiki San Marino o$wiadcza, ze w San Marino
istniejg i dziatajg dwa zwigzki zawodowe, ze artykuly
2 i 4 Ustawy nr 7 z dnia 17 lutego 1961 r. o ochronie
zatrudnienia i pracownikéw przewidujg, iz stowarzyszenia
lub zwigzki zawodowe muszg zostac zarejestrowane w sgdzie
oraz ze taka rejestracja moze zosta¢ uzyskana pod warun-
kiem, ze stowarzyszenie zrzesza co najmniej szes¢ kategorii
pracownikoéw oraz posiada co najmniej 500 cztonkow.

Hiszpania

Zastrzezenia i oSwiadczenia ztozone w trakcie
sktadania dokumentu ratyfikacyjnego w dniu 4 pazdziernika
1979 r.:

|. Zastrzezenia

Zgodnie z artykutem 64 Konwencji, Hiszpania sktada
zastrzezenia w odniesieniu do stosowania nastepujgcych
postanowien:

1. Artykutéw 5 6, o ile mogg one pozostawac w sprze-
czno$ciz postanowieniami dyscyplinarnymi odnoszgcymi sie
do Sit Zbrojnych, figurujgcymi w ksiedze 2, czesci XV
i ksiedze 3, czesci XXIV Kodeksu sprawiedliwosci woj-
skowej.

Krétkie przytoczenie stosownych postanowien:

Kodeks sprawiedliwosci wojskowej przewiduje, ze uka-
ranie drobnych wykroczern moze zosta¢ nakazane bezposred-
nio przez urzedowego przetozonego sprawcy po wyjasnieniu
faktow. Ukaranie powaznych wykroczen podlega sledztwu
o charakterze sgdowym, w trakcie ktérego oskarzony musi
mie¢ zapewniong rozprawe. Kary oraz upowaznienie do ich
naktadania sg okreslone w ustawie. W kazdym przypadku
oskarzony moze odwotywac sie przeciwko karze do swojego
bezposredniego przetozonego i wyzej, az do gtowy Paristwa.
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(Powyzsze postanowienia zostaly zastgpione przez
Ustawe zasadniczg 12/1985 z dnia 27 listopada — rozdziat |1
czesci Il oraz rozdziaty II, Il i IV czesci IV — dotyczace
porzadku dyscyplinarnego Sit Zbrojnych, ktéra weszla w zy-
cie dnia 1 czerwca 1986 r.

Nowe ustawodawstwo znowelizowato poprzednie po-
stanowienia poprzez skrocenie czasu trwania sankcji na-
ktadajgcych pozbawienie wolnoéci, ktére moze by¢ stosowa-
ne bez interwencji sgdowej, poprzez zwiekszenie gwarancji
dla oséb w trakcie wstepnego dochodzenia.

Niemniej jednak Staty Przedstawiciel Hiszpanii w liscie
z dnia 28 maja 1986 r. potwierdzit zastrzezenia Hiszpanii do
artykutéw 5 i 6 w stopniu, w jakim artykuty te mogtyby
pozostawac¢ w sprzecznos$ci z pézniejszg ustawg.)

2. Artykutu 11, o ile moze on pozostawac w sprzeczno-
$ci z artykutami 28 i 127 Konstytucji Hiszpanskiej.

Kroétkie przytoczenie stosownych postanowien:

Artykut 28 Konstytucji uznaje prawo do zrzeszania sie,
lecz przewiduje, ze ustawodawstwo moze ogranicza¢ wyko-
nywanie tego prawa badz wprowadzaé w nim wyjatki
w przypadku Sit Zbrojnych lub innych jednostek podlegaja-
cych dyscyplinie wojskowej oraz ureguluje sposéb jego
stosowania w odniesieniu do urzednikéw panstwowych.

Artykut 127 ustep 1 stwierdza, ze petnigcy swoje funkcje
sedziowie, urzednicy przestrzegania porzagdku publicznego
i oskarzyciele nie mogg naleze¢ do partii politycznych ani do
zwigzkéw zawodowych, oraz przewiduje, ze ustawodawst-
wo ureguluje system i sposoby zawodowego zrzeszania sig
tych grup.

/. Oswiadczenia interpretacyjne
Hiszpania o$wiadcza, ze bedzie interpretowac:

1. Postanowienia ostatniego zdania artykutu 10 ustep 1
jako zgodne z obecnie obowigzujgcym systemem organizacji
transmisji radiowych i telewizyjnych w Hiszpanii.

2. Postanowienia artykutéow 15 i 17 w taki sposéb, ze
zezwalaja one na przyjecie $srodkéw przewidzianych w ar-
tykutach 55 i 116 Konstytucji Hiszpanskiej.

W trakcie sktadania dokumentu ratyfikacyjnego do Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
w dniu 29 wrzesnia 1979 r. Hiszpania ztozyta zastrzezenie do
artykutéw 5 i 6 w stopniu, w jakim artykuty te moga
pozostawac¢ w sprzecznos$ci z postanowieniami Kodeksu
sprawiedliwo$ci wojskowej — rozdziatem XV czesci |l i roz-
dziatem XXIV czesci Ill — odnoszacymi sie do porzadku
dyscyplinarnego Sit Zbrojnych.

Mam zaszczyt poinformowaé Pana celem przekazania
Stronom Konwencji, ze te postanowienia zostaty zastgpione
Ustawg zasadniczg 12/1985 z dnia 27 listopada — roz-
dziatem |l czesci Il oraz rozdziatami II, Il i IV czesci IV
— odnoszacymi sie do porzadku dyscyplinarnego Sit Zbroj-
nych, ktéra wejdzie w zycie 1 czerwca 1986 r.

Nowe ustawodawstwo znowelizowato poprzednie po-
stanowienia poprzez skrécenie czasu trwania sankcji na-

ktadajacych pozbawienie wolnosci, ktére moze by¢ stosowa-
ne bez interwencji sgdowej, poprzez zwiekszenie gwarancji
dla oséb w trakcie wstepnego dochodzenia.

Niemniej jednak Hiszpania potwierdza swoje zastrzeze-
nia do artykutéw 5 i 6 w stopniu, w jakim artykuty te mogtyby
pozostawaé w sprzecznosci z postanowieniami Ustawy za-
sadniczej 12/1985 z dnia 27 listopada — rozdziatem Il czesci
Il i rozdziatami II, Il i IV cze$ci IV — odnoszacymi sie do
porzadku dyscyplinarnego Sit Zbrojnych, ktéra wejdzie w zy-
cie w dniu 1 czerwca 1986 r.

Szwajcaria

Zastrzezenia i oSwiadczenia zawarte w doku-
mencie ratyfikacyjnym ztozonym w dniu 28 listopada 1974 r.:

Zastrzezenie w odniesieniu do artykutu 5:

Postanowienia artykutu 5 Konwencji nie bedg miaty
wptywu na dziatalno$é ustawodawstwa kantonalnego upo-
wazniajgcego do zatrzymania pewnych kategorii oséb na
mocy decyzji wiladzy administracyjnej badZz postanowien
kantonalnych obowigzujgcych w postepowaniu o umiesz-
czenie dziecka lub osoby znajdujacej sie pod kuratelg w za-
ktadzie zgodnie z ustawodawstwem federalnym o witadzy
rodzicielskiej lub opiece (artykuty 284, 386, 406 i 421.13
szwajcarskiego Kodeksu cywilnego).

(Wycofanie tego zastrzezenia zostato notyfikowane w li-
$cie Szefa Federalnego Departamentu Spraw Zagranicznych
z dnia 26 stycznia 1982 r. z mocg od dnia 1 stycznia 1982r.)

Zastrzezenia w odniesieniu do artykutu 6:

Zasada zawarta w artykule 6 ustep 1 Konwencji, ze
rozprawy beda odbywaly sie publicznie, nie bedzie miata
zastosowania do postepowania majgcego na celu ustalenie
praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym lub zasadnosci
oskarzenia w sprawie karnej, jezeli zgodnie z ustawodawst-
wem kantonalnym s3 rozpatrywane przez wtadze administ-
racyjna.

Zasada, ze orzeczenie musi zosta¢ ogtoszone publicznie,
nie bedzie miata wptywu na dziatanie ustawodawstwa kan-
tonalnego dotyczacego postepowania cywilnego lub kar-
nego, postanawiajgcego, ze orzeczenie nie zostanie ogtoszo-
ne publicznie, lecz obwieszczone stronom na pi$mie.

Oswiadczenie odnosnie do interpretacji artykutu 6 ustep 1:

Szwajcarska Rada Federalna uwaza, ze gwarancja spra-
wiedliwego procesu, zawarta w artykule 6 ustep 1 Konwen-
cji, przy rozstrzyganiu praw i obowigzkéw o charakterze
cywilnym albo o zasadno$ci oskarzenia w sprawie karnej, ma
wylgcznie na celu zapewnienie ostatecznej kontroli sgdowej
nad dziataniami lub decyzjami wtadz publicznych odnoszg-
cych sie do takich praw lub obowigzkéw badz co do
stwierdzenia zasadnosci takich oskarzen.

Oswiadczenie odnos$nie do interpretacji artykutu 6 ustep
3, punkty c i e:

Szwajcarska Rada Federalna o$wiadcza, ze bedzie inter-
pretowac gwarancje bezptatnej pomocy prawnej i bezptatnej
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pomocy ttumacza, zawartg w artykule 6 ustep 3¢ id Konwen-
cji, jako nie zwalniajaca na state beneficjenta od uiszczenia
zaptaty za powstate koszty.

Oswiadczenie zawarte w liscie Szefa Federalnego Depa-

rtamentu Spraw Zagranicznych z dnia 16 maja 1989 r,,

zarejestrowanym w Sekretariacie Generalnym w dniu 19
maja 1988 r.:

Oswiadczenie w sprawie interpretacji artykutu 6 ustep 1,
zawarte w dokumencie ratyfikacyjnym ztozonym przez
Szwajcarie w dniu 28 listopada 1974 r., zostato uznane za
niewazne w kontekscie sprawy dotyczacej rozstrzygnigecia
zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej; zgodnie z orzecze-
niem wydanym przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w dniu 29 kwietnia 1988 r. w sprawie Belilos
(20/1986/118/167) zakres o$wiadczenia jest ograniczony
wytgcznie odnosnie do rozstrzygania praw i obowigzkéw
o charakterze cywilnym na podstawie tego postanowienia.

Od dnia 29 kwietnia 1988 r. o$wiadczenie, o ktérym
wyzej mowa, ma nastepujgce brzmienie:

..Szwajcarska Rada Federalna uwaza, ze gwarancja
uczciwego procesu, zawarta w artykule 6 ustep 1 Konwencji,
przy rozstrzyganiu praw i obowigzkéw o charakterze cywil-
nym ma wytacznie na celu zapewnienie ostatecznej kontroli
sgdowej nad dziataniami lub decyzjami wtadz publicznych
odnoszgcymi sie do takich praw lub obowigzkéw. Dla celéw
obecnego oswiadczenia <« ostateczna kontrola sgdowa>
oznacza kontrole sagdowag ograniczong do stosowania prawa,
taka jak kontrola kasacyjna”.

Oswiadczenie zataczone do listu Federalnego Depar-
tamentu Spraw Zagranicznych z dnia 23 grudnia 1988 r.,
zarejestrowanego w Sekretariacie Generalnym w dniu 28
grudnia 1988 r., zmienionego* listem Statego Przedstawi-
ciela z dnia 13 lutego 1989 r.:

Przedtozenie, zgodnie z artykutem 64 ustep 2 europejs-
kiej Konwencji o ochronie praw cztowieka, wykazu i krot-
kiego przytoczenia federalnych i kantonalnych postanowien
ustawowych objetych — ze skutkiem od dnia 29 kwietnia
1988 r. — o$wiadczeniem interpretacyjnym odno$nie do
artykutu 6 ustep 1 Konwencji, wydanym przez Szwajcarska
Rade Federalng w dniu 28 listopada 1974 r. i zmodyfikowa-
nym w dniu 16 maja 1988 r. w nastepstwie orzeczenia
wydanego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w dniu
29 kwietnia 1988 r. w sprawie Belilos.

Zgodnie z ogtoszeniem w dniu 16 maja 1988 r. po
ztozeniu modyfikacji interpretacji artykutu 6 ustep 1 europej-
skiej Konwencji praw cztowieka Sekretarzowi General-
nemu Rady Europy, Szwajcaria, zgodnie z artykutem 64
ustep 2 Konwencji, przedktada nastepujacy wykaz federal-

* Uwaga Sekretariatu: Zmiana dotyczyta tekstu w odniesieniu do
artykutu 79 Ustawy federalnej o postepowaniu administracyjnym
z dnia 20 grudnia 1968 r.

nych i kantonalnych postanowien ustawowych, objetych, ze
skutkiem od dnia 29 kwietnia 1988 r., oswiadczeniem
interpretacyjnym, wydanym przez Szwajcarskg Rade Federa-
Ing w dniu 28 listopada 1974 r. i zmodyfikowanym w dniu 16
maja 1988 r.

W Swietle przedtuzajgcej sie niepewnosci wynikajgcej
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
odnoszgcego sie do zakresu artykutu 6 ustep 1 Konwencji,
dotyczacej pojecia ,,rozstrzygania o prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym”, Rada Federalna nie jest w stanie
przedtozy¢ wyczerpujgcego wykazu federalnych i kantonal-
nych postanowien ustawowych, ktore powinny by¢ objete
oswiadczeniem interpretacyjnym. Do czasu wyjasnienia
sprawy przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub przez
Komitet Ministrow w drodze orzecznictwa lub w drodze
zwyczajowej, Szwajcarska Rada Federalna uznaje, ze ten
wykaz nie moze by¢ uwazany za wyczerpujacy oraz w zaden
spos6b nie przesgdza stanowiska, jakie Rada Federalna
mogtaby zajg¢ w konkretnej sprawie co do zakresu pojecia
,.,rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze cywil-
nym®.

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Pétnocnej

OSswiadczenie zawarte w liscie Statego Przedstawi-
ciela z dnia 3 kwietnia 1984 r., zarejestrowanym w Sek-
retariacie Generalnym w dniu 3 kwietnia 1984 r.:

Mam zaszczyt nawigza¢ do artykutu 63 Konwengcji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, na
podstawie ktérego Konwencja zostata rozciggnieta na Brunei
w dniu 12 wrze$nia 1967 r. Dziatajac z polecenia Gtéwnego
Sekretarza Stanu Jej Krélewskiej Mosci do Spraw Zagranicz-
nych i Wspélnoty Brytyjskiej, mam obecnie zaszczyt poinfor-
mowac Pana, iz z chwilg gdy Brunei Darrussalam ponownie
podjat petng odpowiedzialnos¢ jako suwerenne i niepodlegte
panstwo w dniu 31 grudnia 1983 r.,, Rzad Zjednoczonego
Krélestwa nie ponosi juz odpowiedzialno$ci za jego sprawy
zagraniczne.

Wykaz terytoridw, za ktorych stosunki miedzynarodowe
odpowiedzialno$¢ ponosi Rzad Jej Krélewskiej Mosci w Zje-
dnoczonym Krélestwie oraz wobec ktérych rozciggnigto
europejskg Konwencje praw cztowieka.

1. Anguilla

Bermudy

Brytyjskie Wyspy Dziewicze
Kajmany

Falklandy

Gibraltar

Guernsey

Wyspa Man

Jersey

10. Montserrat

11. Swieta Helena

12. Wyspy Turks i Caicos

©oNOOAWN

kwiecien 1984 r.
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3. Oswiadczenia do Protokotu nr 2 oraz jed-
nobrzmigce do Protokotéw nr 3 i nr5

Republika Federalna Niemiec

Oswiadczenie zawarte w liscie Statego Przedstawi-
ciela Republiki Federalnej Niemiec z dnia 3 stycznia 1969 r.,
wreczonym Sekretarzowi Generalnemu w czasie skitadania
dokumentu ratyfikacyjnego w tym samym dniu:

Mam zaszczyt o$wiadczyé¢, w imieniu Rzadu Republiki
Federalnej Niemiec, przy okazji sktadania dokumentu ra-
tyfikacyjnego, ze Protokoty nr 2, nr 3 i nr 5 do Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
bedg obowigzywaé réwniez na terytorium Berlina od dnia,
w ktérym wejda one w zycie wobec Republiki Federalnej
Niemiec.

Grecja

Oswiadczenieztozone w czasie sktadania dokumen-
tu ratyfikacyjnego w dniu 8 stycznia 1975 r.:

Sktadajac niniejszy dokument ratyfikacyjny, Staty Przed-
stawiciel oSwiadczyt, ze Protokoty nr 2, nr 3 i nr 5 wejda
w zycie wobec Grecji w dniu 28 listopada 1974 r., tj. w dniu
ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego do Konwencji z 4 lis-
topada 1950 r. oraz Protokotu z 20 marca 1952 r. Przypom-
niat on o os$wiadczeniu ztozonym przez Ministra Spraw
Zagranicznych Grecji w dniu 28 listopada 1974 r. w czasie
sktadania dokumentu ratyfikacyjnego do Konwencji i wy-
mienionego Protokotu oraz przy podpisywaniu Protokotu nr
52z 20 stycznia 1966 r., zgodnie z ktérym Grecja powinna bez
zwtoki przystgpi¢ do wszystkich aktow zwigzanych z Kon-
wencjg ze skutkiem od dnia 28 listopada 1974 r.

Holandia

Oswiadczenie zawarte w dokumencie ratyfikacyj-
nym, ztozonym w dniu 11 pazdziernika 1966 r.:

Zatwierdzamy niniejszym dla Krélestwa w Europie, Suri-
namu oraz Holenderskich Indii Zachodnich, w odniesieniu
do wszystkich postanowiert w nim zawartych, zawarty po-
wyzej Protokot.

Oswiadczenie zawarte w liscie Statego Przedstawiciela
Holandii z dnia 24 grudnia 1985 r., zarejestrowanym w Sek-
retariacie Generalnym w dniu 3 stycznia 1986 r.:

Wyspa Aruba, ktéra w chwili obecnej nadal stanowi
czes$¢ Antyli Holenderskich, uzyska w dniu 1 stycznia 1986 r.
autonomig wewnetrzng jako kraj w ramach Krélestwa Holan-
dii. W konsekwencji, od tego czasu Krolestwo nie bedzie sig
juz sktada¢ z dwoch krajow, tj. Holandii (Krélestwa w Euro-
pie) i Antyli Holenderskich (potozonych w regionie Karai-
béw), lecz sktadaé sie bedzie z trzech krajow, tj. dwéch
wymienionych powyzej oraz kraju Aruby.

Poniewaz zmiany, jakie zajdg w dniu 1 stycznia 1986 r.,
dotycza wylgcznie przesunie¢ w wewnetrznych stosunkach
konstytucyjnych w ramach Krélestwa Holandii, a Krélestwo
jako takie pozostanie podmiotem prawa migedzynarodowego,

z ktérym zawierane sg umowy, wspomniane zmiany nie
beda miaty wpltywu w zakresie prawa migdzynarodowego na
umowy zawarte przez Krélestwo, majace juz zastosowanie
do Antyli Holenderskich, wigczywszy Arube. Umowy te
pozostang w mocy wobec Aruby w jej nowym charakterze
jako kraju w ramach Krélestwa. Umowy te od dnia 1 stycznia
1986 r., w zakresie dotyczagcym Krélestwa Holandii, beda
miaty zastosowanie wobec Antyli Holenderskich (bez Aruby)
i Aruby.

W konsekwencji, umowy wymienione w zatgczniku,
ktérych Krélestwo Holandii jest Strong i ktére majg za-
stosowanie wobec Antyli Holenderskich, bedg od dnia
1 stycznia 1986 r., w zakresie dotyczacym Krélestwa Holan-
dii, miaty zastosowanie wobec Antyli Holenderskich i Aruby.

4. Oswiadczenia do Protokotu nr 8
Francja

Oswiadczeniezlozone w czasie podpisywania, w dniu
19 marca 1985 r.:

Procedura zatwierdzenia przez Francje Protokotu nr 8 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci bedzie przeprowadzana w swietle srodkéw pod-
jetych w Radzie Europy dla stosowania tego aktu.

Republika Federalna Niemiec

Oswiadczenieztozone w czasie skltadania dokumen-
tu ratyfikacyjnego w dniu 19 wrzes$nia 1989 r.

W zwigzku ze ztozeniem w dniu dzisiejszym dokumentu
ratyfikacyjnego do Protokotu nr 8 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 19 marca
1985 r., mam zaszczyt w imieniu Rzadu Republiki Federalnej
Niemiec o$wiadczyé, ze Protokot nr 8 bedzie obowigzywac
réwniez na terytorium Berlina od dnia, w ktérym wejdzie on
w zycie wobec Republiki Federalnej Niemiec.

Irlandia

Oswiadczenie zawarte w liscie Ministra Spraw Za-
granicznych z dnia 18 marca 1988 r., ztozonym Sekretarzowi
Generalnemu w czasie sktadania dokumentu ratyfikacyjne-

go:

Wicepremier oraz Minister Spraw Zagranicznych Irlandii
zobowigzali mnie do ztozenia w czasie sktadania dokumentu
ratyfikacyjnego o$wiadczenia stwierdzajagcego, ze Rzad Ir-
landii uwaza za istotne, aby Europejska Komisja Praw Czto-
wieka wigczyta do swojego regulaminu wewnetrznego po-
stanowienie, zgodnie z ktérym przed skierowaniem wniosku
do lzby Komisji, jak przewiduje Protokot nr 8, Panstwo
cztonkowskie, przeciw ktéremu taki wniosek zostat ztozony,
miatoby mozliwo$¢ wyrazi¢ swojq opinie w kwestii uznania,
czy wniosek powinien by¢ rozpatrywany przez lzbe czy tez
przez Komisje. Wedtug Rzadu lIrlandii jest oczywiste, ze
Europejska Komisja Praw Czlowieka powinna przewidzie¢
tego rodzaju procedure konsultacyjna.
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Holandia

Oswiadczeniezawarte wdokumencie przyjecia, zto-
zonym w dniu 11 grudnia 1986 r.:

Krolestwo Holandii przyjmuje wymieniony Protokot
w imieniu Krolestwa w Europie, Antyli Holenderskich i Aru-
by.

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Pétnocnej

Oswiadczenie zawarte w liscie Statego Przedstawi-
ciela Zjednoczonego Krolestwa z dnia 18 kwietnia 1986 r.,
zlozone Sekretarzowi Generalnemu w czasie sktadania doku-
mentu ratyfikacyjnego w dniu 21 kwietnia 1986 r.:

W zwigzku z wejsciem w zycie nowych procedur przewi-
dzianych Protokotem zostatem zobowigzany przez Sekreta-
rza Stanu odpowiedzialnego za sprawy zagraniczne i sprawy
Wspolnoty Brytyjskiej Rzadu Jej Krolewskiej Mosci do
oswiadczenia, ze Rzad Zjednoczonego Krélestwa rozumie, iz
Europejska Komisja Praw Cztowieka utworzy, w swym
regulaminie proceduralnym lub w inny sposéb, mechanizm

konsultacji miedzy Komisjg a Paristwem czlonkowskim,
przeciw ktéremu zostat ztozony wniosek, w kwestii ustalenia,
czy wniosek taki powinien by¢ rozpatrywany przez Izbe, czy
tez przez Komisje.

Zjednoczone Krolestwo przyktada duze znaczenie do
ustanowienia procedury takich konsultacji.

Oswiadczenie zawarte w dokumencie ratyfikacyj-
nym ztozonym w dniu 21 kwietnia 1986 r.:

Protokét ratyfikowany jest w imieniu: Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Wyspy Jer-
sey, Wyspy Guernsey, Wyspy Man, Anguilli, Bermud, Dzie-
wiczych Wysp Brytyjskich, Kajmanéw, Falklandéw, Wysp
Srodkowej Georgii i Sandwich, Gibraltaru, Montserratu,
Swietej Heleny oraz terytoriow przylegltych, Wysp Turks
i Caicos.

5. Informacje o zmianach dotyczacych stron Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci mozna
uzyska¢ w Departamencie Prawno-Traktatowym Ministerst-
wa Spraw Zagranicznych.

Minister Spraw Zagranicznych: K. Skubiszewski
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OSWIADCZENIE RZADOWE

z dnia 7 kwietnia 1993 r.

w sprawie deklaracji o uznaniu kompetencji Europejskiej Komisji Praw Cztowieka oraz jurysdykcji Europejs-
kiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Podaje sie niniejszym do wiadomosci, ze zgodnie z ar-
tykutem 25 i artykutem 46 Konwencji o ochronie praw
cziowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zostaty ztozone dnia 19 marca
1993 r. Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy deklaracje
w sprawie uznania kompetencji Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka oraz w sprawie uznania jurysdykcji Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka.

Zgodnie z trescig tych deklaracji obowigzujg one przez
okres trzech lat, poczawszy od dnia 1 maja 1993 r., przy czym
ich wazno$¢ bedzie automatycznie przedtuzana na kolejne
okres trzyletnie.

Jednoczesnie podaje sie¢ do wiadomosci co naste-
puje:

1. Teksty deklaracji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonych Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy dnia 19 marca

1993 r. w Strasburgu:

Rzeczpospolita Polska
Minister
Spraw Zagranicznych

Warszawa, 1 marca 1993 r.

Deklaracja

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z artykutem 25 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, otwartej do podpisu w Rzymie 4 listopada 1950 r., uznaje na okres trzech lat, poczgwszy od dnia 1 maja 1993 r.,
kompetencje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w zakresie przyjmowania skarg skierowanych do Sekretarza Generalnego
Rady Europy przez kazda osobe, organizacje pozarzadows lub grupe jednostek uwazajacych sie za ofiary naruszenia przez
Polske praw wynikajacych z tej konwencji. Skargi te beda mogty odnosié sie do wszystkich czynéw, decyzji i faktéow, ktére
nastapig po dniu 30 kwietnia 1993 r.



