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1181
WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 5 maja 2004 r.

sygn. akt P 2/03

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Safjan — przewodniczacy,
Teresa Debowska-Romanowska,

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Janusz Niemcewicz,
Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajgce-
go pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora General-
nego, na rozprawie w dniu 5 maja 2004 r., pytania
prawnego Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia
w todzi o zbadanie zgodnosci:

1) art. 32 ust. 6 od pierwszego srednika do kropki
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo praso-
we (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.) — ,tekst sprosto-
wania nie moze by¢ komentowany w tym samym
numerze lub audycji; nie odnosi sie to do odpo-
wiedzi; nie wyklucza to jednak prostej zapowiedzi
polemiki lub wyjasnien” z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 54 ust. 1 Konstytucji, art. 10 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci i art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz

2) art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 6 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
z art. 2i art. 42 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z 1988 r. Nr 41,
poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187, z 1990 r. Nr 29,
poz. 173, z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114,
poz. 542, z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 770,
z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198
orazz 2002 r. Nr 153, poz. 1271) w zakresie, w jakim za-
brania komentowania tekstu sprostowania w tym sa-
mym numerze lub audycji, w ktorej sprostowanie to
zostato opublikowane, jest zgodny z art. 31 ust. 3
w zwiagzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci oraz z art. 19 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

2. Art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 6 ustawy
powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie defi-
niujagc pojecia sprostowania i odpowiedzi, zakazuje
pod grozba kary komentowania tekstu sprostowania
w tym samym numerze lub audycji, w ktérej sprosto-
wanie to zostato opublikowane, jest niezgodny
z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie zacho-
wuje wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu
zagrozonego kara.

Marek Safjan

Biruta Lewaszkiewicz-
-Petrykowska
Mirostaw Wyrzykowski

Teresa Debowska-
-Romanowska
Janusz Niemcewicz

1182
WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 10 maja 2004 r.

sygn. akt SK 39/03

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodni-
Czacy,

Adam Jamrodz,
Ewa tetowska — sprawozdawca,

Mirostaw Wyrzykowski,

Marian Zdyb,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcego, Sejmu
i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
10 maja 2004 r., skargi konstytucyjnej Jacka Babki
o zbadanie zgodnosci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 20 lip-
ca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym,



