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Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczàcy,

Stanis∏aw Biernat,

Zbigniew CieÊlak,

Maria Gintowt-Jankowicz,

Miros∏aw Granat,

Marian Grzybowski,

Wojciech Hermeliƒski,

Adam Jamróz,

Marek Kotlinowski — wspó∏sprawozdawca,

Teresa Liszcz,

Ewa ¸´towska — sprawozdawca,

Janusz Niemcewicz,

Andrzej Rzepliƒski,

Miros∏aw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzia∏em sàdów przedstawiajà-
cych pytania prawne oraz Sejmu i Prokuratora Gene-
ralnego, na rozprawie w dniu 17 grudnia 2008 r., po-
∏àczonych pytaƒ prawnych:

1) Sàdu Rejonowego Sàdu Grodzkiego dla ¸odzi-
-ÂródmieÊcia w ¸odzi, czy:

a) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spó∏dzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116, ze zm.) w zakresie, w jakim zo-
bowiàzuje spó∏dzielni´ do zawarcia umowy prze-
niesienia w∏asnoÊci lokalu po dokonaniu przez
cz∏onka spó∏dzielni wy∏àcznie sp∏at, o których
mowa w jego pkt 1—3, jest zgodny z art. 64
w zwiàzku z art. 21 Konstytucji oraz z art. 1 Proto-
ko∏u nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz∏owie-
ka i podstawowych wolnoÊci, sporzàdzonego
w Pary˝u dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175),

b) art. 12 ust. 11 ustawy powo∏anej w punkcie 1a
jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

2) Sàdu Rejonowego Sàdu Grodzkiego dla ¸odzi-
-ÂródmieÊcia w ¸odzi, czy:

a) art. 12 ust. 1 ustawy powo∏anej w punkcie 1a
w zakresie, w jakim zobowiàzuje spó∏dzielni´
do zawarcia umowy przeniesienia w∏asnoÊci lo-

kalu po dokonaniu przez cz∏onka spó∏dzielni wy-
∏àcznie sp∏at, o których mowa w jego pkt 1—3
oraz art. 1714 ust. 1 ustawy powo∏anej w punk-
cie 1a w zakresie, w jakim zobowiàzuje spó∏-
dzielni´ mieszkaniowà do zawarcia umowy
przeniesienia w∏asnoÊci lokalu po dokonaniu
przez cz∏onka spó∏dzielni wy∏àcznie sp∏at, o któ-
rych mowa w jego pkt 1—2, sà zgodne z art. 64
w zwiàzku z art. 21 Konstytucji oraz z art. 1 Pro-
toko∏u nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz∏o-
wieka i podstawowych wolnoÊci,

b) art. 12 ust. 11 i art. 1714 ust. 11 ustawy powo∏a-
nej w punkcie 1a oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spó∏-
dzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873)
sà zgodne z art. 2 Konstytucji,

c) art. 272 ustawy powo∏anej w punkcie 1a oraz
art. 8 ust. 2 ustawy powo∏anej w punkcie 2b, ja-
ko normy sankcjonujàce naruszenie nakazu za-
wartego w art. 12 ust. 1 i art. 1714 ust. 1 ustawy
powo∏anej w punkcie 1a oraz art. 8 ust. 1 usta-
wy powo∏anej w punkcie 2b, sà zgodne z art. 31
ust. 3 w zwiàzku z art. 64 ust. 3 i art. 21 Konsty-
tucji,

orzeka:

I

1. Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spó∏dzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116, z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63,
poz. 591, z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024,
Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184, z 2006 r. Nr 165,
poz. 1180 oraz z 2007 r. Nr 125, poz. 873) w zakresie,
w jakim zobowiàzuje spó∏dzielni´ do zawarcia umowy
przeniesienia w∏asnoÊci lokalu po dokonaniu przez
cz∏onka spó∏dzielni wy∏àcznie sp∏at, o których mowa
w pkt 1—3 tego przepisu, jest niezgodny z art. 64
ust. 2 i 3 w zwiàzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

2. Art. 1714 ust. 1 ustawy powo∏anej w punkcie 1
w zakresie, w jakim zobowiàzuje spó∏dzielni´ do za-
warcia umowy przeniesienia w∏asnoÊci lokalu po do-
konaniu przez cz∏onka spó∏dzielni lub osob´ nieb´dàcà
cz∏onkiem spó∏dzielni wy∏àcznie sp∏at, o których mowa
w pkt 1 i 2 tego przepisu, jest niezgodny z art. 64
ust. 2 i 3 w zwiàzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 12 ust. 11 i art. 1714 ust. 11 ustawy powo∏a-
nej w punkcie 1 sà niezgodne z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
o zmianie ustawy o spó∏dzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U.
Nr 125, poz. 873) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
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5. Art. 272 ustawy powo∏anej w punkcie 1 jest
niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 8 ust. 2 ustawy powo∏anej w punkcie 4 jest
niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

II

Przepisy wymienione w cz´Êci I w punktach 1—4
wyroku tracà moc obowiàzujàcà z up∏ywem 12 (dwu-

nastu) miesi´cy od dnia og∏oszenia w Dzienniku
Ustaw.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417) umorzyç post´powanie w pozosta-
∏ym zakresie.




