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UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 26 sierpnia 2009 r.

w sprawie wyborow do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 7 czerwca 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Pracy, Ubez-
pieczen Spotecznych i Spraw Publicznych:

Przewodniczacy: Prezes Sadu Najwyzszego: Wale-
rian Sanetra,

Sedziowie Sadu Najwyzszego: Bogustaw Cudow-
ski, Katarzyna Gonera, Zbigniew Hajn, Jézef lwulski,
Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Zbigniew Ko-
rzeniowski, Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar, Zbi-
gniew Myszka, Romualda Spyt, Jolanta Strusifnska-
-Zukowska, Andrzej Wrobel,

Protokolanci: Pawet Nowacki, Ewa Przedwojska

z udziatem Zastepcy Prokura Generalnego Jerze-
go Szymanskiego i Zastepcy Przewodniczacego Pan-
stwowej Komisji Wyborczej Jana Kacprzaka po rozpo-
znaniu sprawy na posiedzeniu jawnym w dniu
26 sierpnia 2009 r., majgc na uwadze, ze:

1. Na mocy art. 134 ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Euro-
pejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, ze zm.) Sad Najwyz-
szy rozpatruje protesty przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi posta do
Parlamentu Europejskiego i w drodze uchwaty roz-
strzyga o niewaznosci wyborow lub o niewaznosci
wyboru posta.

Protesty rozpoznawane s dwustopniowo.
W pierwsze] kolejnosci Sad Najwyzszy w sktadzie
trzech sedziéw, w odniesieniu do protestu spetniaja-
cego wymagania przewidziane w Ordynacji wybor-
czej do Parlamentu Europejskiego, wydaje opinie co
do zarzutow protestu, a w razie stwierdzenia ich za-
sadnosci — co do wptywu naruszenia prawa na wynik
wyboréw (art. 137 ust. 1 i 2 Ordynacji wyborczej do
Parlamentu Europejskiego).

Nastepnie Sad Najwyzszy w sktadzie catej lzby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
rozpatruje protesty na podstawie opinii wydanych
przez sktady trzyosobowe (art. 139 ust. 1 Ordynacji
wyborczej do Parlamentu Europejskiego). W terminie
90 dni od dnia wyboréw, na posiedzeniu z udziatem
Prokuratora Generalnego i Przewodniczagcego Pan-
stwowej Komisji Wyborczej moze podja¢ uchwate
0 niewaznosci wyborow lub o niewaznosci wyboru
posta (art. 139 ust. 2 w zwigzku z art. 134 ust. 2 Ordy-
nacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego).

2. Do Sadu Najwyzszego wptynety 43 protesty wy-
borcze. Rozpoznajac je w sktadach trzyosobowych
Sad Najwyzszy nie stwierdzit zasadnosci zadnego
z nich. Uznat, ze 22 protesty sg nieuzasadnione,
a 21 pozostawit bez dalszego biegu z powodu niespet-
nienia wymagan przewidzianych w Ordynacji wybor-
czej do Parlamentu Europejskiego.

Blisko potowa protestow uznanych za nieuzasad-
nione, bo az 10 z nich, zostata ztozona przez osoby za-
rzucajgce naruszenie praw osob niewidomych przez
niezapewnienie im tajnosci gtosowania. Wyborcy ci
nie sg bowiem w stanie zaznaczy¢ na karcie do gtoso-
wania wybranego kandydata bez pomocy innej oso-
by. Zdaniem wnoszacych protesty doszto w ten spo-
sOb do naruszenia przepiséw o tajnosci gtosowania,
czyli w szczegdlnosci art. 2 ust. 1 Ordynacji wyborczej
do Parlamentu Europejskiego, zas posrednio do po-
zbawienia ich prawa gtosowania. Zarzucili takze naru-
szenie zasady rownosci wynikajacej z art. 32 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uznajac bezzasadnos$¢
tych protestéow Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osoby
niewidome nie sg pozbawione prawa gtosowania. Na
mocy art. 109 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Eu-
ropejskiego w wyborach stosuje sie bowiem niektéore
przepisy ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordyna-
cja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 190, poz. 1360, ze zm.), w tym art. 69, przewiduja-
cy mozliwos$¢ udzielenia osobie niepetnosprawnej po-
mocy w gtosowaniu przez inng osobe. Natomiast
kwestie takiego zorganizowania gtosowania, aby oso-
ba niewidoma mogta samodzielnie odda¢ gtos, moz-
na rozwazaé jedynie w ptaszczyznie postulatu wobec
ustawodawcy.

W czterech protestach wyborcy zarzucili, ze obwo-
dowe komisje wyborcze btednie ustality wyniki gtoso-
wania, albowiem kandydat na posta, na ktérego kaz-
dy z nich gtosowat, wedtug protokotéw wynikow gto-
sowania otrzymat zero gtosow. Uznajac te protesty za
bezzasadne, Sad Najwyzszy podnidst, ze wnoszacy je
nie sformutowali zadnych konkretnych zarzutéw wo-
bec pracy komisji obwodowych ani tez nie przedsta-
wili dowodow, ze gtosowali na konkretnego kandyda-
ta. Nie jest mozliwa weryfikacja ich twierdzeh przez
ponowne obliczenie gtoséw, gdyz nie mozna dokonaé
identyfikacji kart do gtosowania z uwagi na ich anoni-
mowos$é. Nie mozna wykluczyé, ze oddali gtosy nie-
wazne lub gtosowali na innego kandydata.

W trzech protestach zarzucono naruszenie Ordyna-
cji wyborczej do Parlamentu Europejskiego polegajace
na wyborze 50 postéw zamiast 54, jak stanowi jej art. 3
ust. 1. Zarzut ten jest bezzasadny, gdyz liczba 50 po-
stow zostata okreslona w umowie miedzynarodowej,
ktora na mocy art. 91 ust. 3 Konstytucji ma pierwszen-
stwo w stosowaniu przed ustawa. Zgodnie bowiem
z art. 190 ust. 2 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote
Europejska (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864, ze zm.),
zmienionego przez art. 9 ust. 2 Aktu dotyczacego wa-
runkow przystgpienia Republiki Butgarii i Rumunii oraz
dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 122, poz. 843) w Polsce,
z mocg od poczatku kadencji 2009—2014, wybieranych
jest 50 postow do Parlamentu Europejskiego.
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Bezzasadnos$¢ pieciu pozostatych protestow wyni-
kata z btednego rozumienia prawa przez wyborcow
lub niestwierdzenia przez Sad Najwyzszy zarzucanych
naruszen Ordynacji wyborczej do Parlamentu Euro-
pejskiego.

3. Prokurator Generalny wnidst o podjecie uchwa-
ty stwierdzajacej waznos¢ wyborow postow do Parla-
mentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu
7 czerwca 2009 r.

Zdaniem Przewodniczacego Panstwowej Komisji
Wyborczej brak jest przestanek do stwierdzenia nie-
waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego.

4. Po rozpatrzeniu opinii dotyczacych protestow
i rozwazeniu stanowisk Prokuratora Generalnego
i Przewodniczagcego Panstwowej Komisji Wyborczej,
Sad Najwyzszy w sktadzie catej lzby Pracy, Ubezpie-
czen Spotecznych i Spraw Publicznych

stwierdza, ze

brak jest podstaw do podjecia uchwaty o niewaz-
nosci wyborow oraz o niewaznosci wyboru postow
do Parlamentu Europejskiego, ktérych wyniki zostaty
ogtoszone w obwieszczeniu Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 8 czerwca 2009 r. o wynikach wybo-
row postow do Parlamentu Europejskiego przepro-
wadzonych w dniu 7 czerwca 2009 r. (Dz. U. Nr 88,
poz. 729).

Przewodniczacy: Walerian Sanetra
Prezes Sadu Najwyzszego

Sedziowie Sadu Najwyzszego: Bogusfaw Cudowski,
Katarzyna Gonera, Zbigniew Hajn, Jozef Iwulski,
Kazimierz Jaskowski, Zbigniew Korzeniowski,
Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar, Zbigniew Myszka,
Romualda Spyt, Jolanta Strusiniska-Zukowska,
Andrzej Wrobel
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