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Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Andrzej Rzepliński — przewodniczący,

Wojciech Hermeliński,

Marek Kotlinowski,

Ewa Łętowska,

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca, 

protokolant: Krzysztof Zalecki, 

po rozpoznaniu, z udziałem sądu przedstawiające-
go pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora General-
nego, na rozprawie w dniu 9 lutego 2010 r., pytania 
prawnego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Krakowie, czy art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.) w zakresie, w ja-
kim wzrost wartości nieruchomości odnosi do kryte-
rium faktycznego jej wykorzystywania w sytuacjach, 
kiedy przeznaczenie nieruchomości było określone 
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r., który utra-
cił moc z uwagi na upływ terminu określonego przepi-

sem art. 87 ust. 3 tej ustawy, jest zgodny z art. 2 
i art. 32 Konstytucji, 

orzeka:

Art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 
Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, 
poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, 
z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. 
Nr 127, poz. 880 oraz z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, 
Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413) w zakresie, w ja-
kim wzrost wartości nieruchomości odnosi do kryte-
rium faktycznego jej wykorzystywania w sytuacjach, 
gdy przeznaczenie nieruchomości zostało określone 
tak samo jak w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego uchwalonym przed 1 stycznia 
1995 r., który utracił moc z powodu upływu terminu 
wyznaczonego w art. 87 ust. 3 tej ustawy, jest nie-
zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej. 

Andrzej Rzepliński 
Wojciech Hermeliński Marek Kotlinowski
Ewa Łętowska Marek Mazurkiewicz

124

WYROK TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 9 lutego 2010 r.
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