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WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 27 czerwca 2013 r.
sygn. akt K 12/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Piotr Tuleja — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,

Leon Kieres — sprawozdawca,
Andrzej Rzeplinski,

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu, Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego, na roz-
prawie w dniu 27 czerwca 2013 r., wniosku Krajowej Rady Notarialnej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.) z art. 92 ust. 1
Konstytucji,

2)  rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U.
Nr 258, poz. 2169, ze zm.) z art. 75 ustawy powotanej w punkcie 1,

3)  § 1 ust. I w zakresie, w jakim dotyczy aplikantéw notarialnych zatrudnionych przez rad¢ izby notarialnej, oraz § 1
ust. 2 i 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 rozumianego w ten sposob, ze pomija wymodg zgody notariusza na
wyznaczenie go przez rade izby, z art. 75 ustawy powotanej w punkcie 1, a takze z art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz
z art. 20, art. 22, art. 65 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, z 2009 r. Nr 37,
poz. 286 1 Nr 166, poz. 1317,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 483, Nr 106, poz. 622
i Nr 142, poz. 830) jest zgodny zart. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej
(Dz. U. Nr 258, poz. 2169, z 2006 r. Nr 52, poz. 384, z 2008 r. Nr 182, poz. 1131, z 2010 r. Nr 45, poz. 267 oraz z 2012 r.
poz. 1449) jest zgodne z art. 75 ustawy powotanej w punkcie 1.

3. § 1 ust. 112 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 jest zgodny z art. 65 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 31
ust. 2 zdanie drugie Konstytucji oraz z art. 75 ustawy powotanej w punkcie 1.

4.§ 1 ust. 112 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 nie jest niezgodny zart. 20 i art. 22 Konstytucji.
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Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56,
poz. 459 1 Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢
postepowanie w pozostatym zakresie.

Piotr Tuleja
Stanistaw Biernat Leon Kieres
Andrzej Rzeplinski Marek Zubik
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