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DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 18 grudnia 2014 r.

Poz. 1826

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 9 grudnia 2014 .
sygn. akt K 46/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy,

Marek Kotlinowski — sprawozdawca,

Stanistaw Rymar,

Andrzej Wroébel,

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 9 grudnia
2014 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 7 ust. 6a i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca
2001 r. o przeznaczeniu gruntdw rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduja
mozliwo$¢ przeniesienia praw i obowigzkow wynikajacych z wylgczenia gruntdow z uprawy rolnej i prowadzenia uprawy
lesnej tylko w razie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci objetej uprawa lesng na podstawie umowy sprzedazy badz spadko-
brania, z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 7 ust. 6a ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764
oraz z 2003 r. Nr 46, poz. 392) w zakresie, w jakim nie przewiduje — od wejscia w zycie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
0 zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia oraz ustawy — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. Nr 46,
poz. 392) — przejscia na nabywce w drodze innej czynno$ci prawnej niz sprzedaz gruntu obowiazkéw zwigzanych z prowa-
dzeniem uprawy lesnej oraz ekwiwalentu za wylgczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy le$nej, jest nie-

zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
2. Art. 11 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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