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DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Poz. 1673

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt SK 63/12
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Kotlinowski — przewodniczacy,
Zbigniew Cieslak,
Teresa Liszcz — sprawozdawca,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Marek Zubik,
protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 13 pazdziernika
2015 r., skargi konstytucyjnej Elzbiety Zglejc o zbadanie zgodnosci art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3982, art. 370 i art. 372
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim
wynikajgca z tych przepisOw norma prawna uniemozliwia wniesienie zazalenia (do innego réwnorzednego sktadu Sadu
Najwyzszego) na wydane w konkretnej sprawie po raz pierwszy postanowienie Sadu Najwyzszego co do kosztow procesu,
o ktorych wczesniej nie orzekat sad nizszej instancji, z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1| w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 394! § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postgpowania wydanego po raz pierwszy
przez Sad Najwyzszy, jest zgodny z art. 45 ust. | w zwigzku z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postgpowanie w pozosta-
tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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