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DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 26 czerwca 2015 r.

Poz. 891

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 16 czerwca 2015 r.

sygn. akt K 25/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy,

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca,

Wojciech Hermelinski,

Marek Kotlinowski,

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 16 czerwca
2015 r., wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

art.
art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

16a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.) z art. 2,
32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji,

36 § 51 6 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 32 ust. 1 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji,

203f — art. 203x ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 24, art. 65 ust. 5, art. 20 oraz art. 32 Konstytucji,
203n § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji,

2030 § 2 pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 2 oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji,

203u § 1 w zwiazku z art. 203u § 4 1 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

203u § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 16a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443 oraz z 2015 1. poz. 201)
jest zgodny zart. 2, art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 58 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 36 § 51 6 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 203n § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy zawiadamiania przez ogloszenie, jest
niezgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.
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4. Art. 2030 § 2 pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest nie-
zgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

5. Art. 203u § 1 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

6. Art. 203u § 41 5 oraz art. 203w § 4 ustawy powotanej w punkcie 1:

a)  w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwo$ci zadania ponownej wyceny wpisowego i wplaconych udziatow czton-
kowskich oraz wniesienia powddztwa o ustalenie warto$ci wpisowego i wptaconych udzialow cztonkowskich, sa
niezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

b) w pozostalym zakresie, sg zgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

7. Art. 203u § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77
ust. 2 Konstytucji.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
iNr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie
w pozostatym zakresie.

Mirostaw Granat

Maria Gintowt-Jankowicz Wojciech Hermelinski
Marek Kotlinowski Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
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