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Warszawa, dnia 16 marca 2021 r. 

Poz. 472 

WYROK 

TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO 

z dnia 11 marca 2021 r. 

sygn. akt SK 9/18 

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Michał Warciński – przewodniczący, 

Zbigniew Jędrzejewski – sprawozdawca, 

Mariusz Muszyński, 

Justyn Piskorski, 

Rafał Wojciechowski, 

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 
Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2021 r., połączo-
nych skarg konstytucyjnych Jarosława Czyżanowskiego: 

1) 	 z 20 lutego 2017 r. o zbadanie zgodności art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy 
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim: 

a)		 dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitację skazanego, u którego stwierdzono uzależnienie od alkoholu, 
pomimo braku jego zgody, 

b) 	 nie wskazuje zakresu oddziaływań leczniczych lub rehabilitacyjnych, które mogą być stosowane bez zgody ska-
zanego, oraz 

c)		 obliguje sąd do zastosowania leczenia lub rehabilitacji pomimo braku zgody skazanego 

– z art. 47, art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 w związku z art. 2 Konstytucji, 

2) 	 z 31 lipca 2019 r. o zbadanie zgodności art. 117 w związku z art. 6 § 1 ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, 
w jakim nie przewiduje możliwości poddania kontroli instancyjnej postanowienia w przedmiocie przymusowego 
leczenia lub rehabilitacji skazanego, z art. 78 w związku z art. 176 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji, 

orzeka:  

1. Art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53) w zakresie, w jakim 
dopuszcza leczenie lub rehabilitację skazanego, który nie wyraża na to zgody, a u którego stwierdzono uzależnienie od 
alkoholu, j e s t z g o d n y z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. 

2. Art. 117 ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie wskazuje zakresu oddziaływań leczniczych lub reha-
bilitacyjnych, które mogą być stosowane bez zgody skazanego, u którego stwierdzono uzależnienie od alkoholu, j e s t 
z g o d n y z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 w związku z art. 2 oraz z art. 47 w związku z art. 31 ust. 3 w związku 
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
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3. Art. 117 ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie określa czasu trwania przymusowego leczenia lub 
przymusowej rehabilitacji skazanego, u którego stwierdzono uzależnienie od alkoholu, j e s t n i e z g o d n y z art. 41 ust. 1 
w związku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

4. Art. 117 ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nakłada na sąd obowiązek orzeczenia o zastosowaniu 
leczenia lub rehabilitacji wobec skazanego, u którego stwierdzono uzależnienie od alkoholu, j e s t n i e z g o d n y z art. 41 
ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

5. Art. 117 w związku z art. 6 § 1 ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarżenia posta-
nowienia o przymusowym leczeniu lub przymusowej rehabilitacji skazanego, j e s t n i e z g o d n y z art. 78 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. 

Ponadto postanawia:  

umorzyć postępowanie w pozostałym zakresie. 

Orzeczenie zapadło większością głosów. 
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