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OBWIESZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 23 czerwca 1966 r.

o wytyeznych wymiaru sprawledliwo$ci 1 praktyki sqdowé}'; w sprawie przestepstw o charakterze chuligafskim.

Na podstawie art. 28 ust, 3 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54) i § 6

- uchwaly Rady Panstwa z dnia 22 maja 1962 r. w sprawie
regulaminu Sadu Najwyzszego (Monitor Polski Nr 45, poz.
210) ogtaszam uchwale, powzigla przez Sad Najwyzszy na
posiedzeniu polgczonych Izb Karnej i Wojskowej w dniu

11 czerwca 1966 r., ustalajgcq wytyczne wymiaru sprawle-
dliwosci i praktyki sadowej w sprawie przestgpstw o cha-
rakterze chuliganskim.

Treé¢ uchwaly podana jest w zalaczniku do niniejszego
obwieszczenia. G

Pierwszy Prezes Sadu Najwyizszego: J. Wasilkowskl

Zatacznik  do obwieszczenia Plerw-
szeyo Prezesa Sadu Najwyiszego
z dnia 23 czerwca 1966 r. (poz. 158).

WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI I PRAKTYKI SADOWEJ W SPRAWIE PRZESTEPSTW
O CHARAKTERZE CHULIGANSKIM

Sad Najwyzszy w dniu 11 czerwca 1966 r. na posiedze-
niu polaczonych Izb Karnej i Wojskowej pod przewodnic-
twem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego J. Wasilkow-
skiego, przy udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, K. Kukawki, oraz Podsekre-
tarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Z. Zawadzkiego,

po rozpoznaniu w dniach 13 i 28 maja oraz 11 czerwca
1966 r. wniosku Prokuratora Generalnego PRL 2z dnia
25 czerwca 1965 r. o ustalenie wytycznych wymiaru spra-
wiedliwoéci i praktyki sadowej w sprawie przeslepstw o cha-
rakterze chuliganskim oraz po wystuchaniu wniosku Za-
stepcy Prokuratora Generalnego PRL 1 wypowiedzi Podse-
kretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, na podsta-
wie art, 24 lit. c) i art, 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego
1962 1. o Sadzie Najwyzszym (Dz, U, Nr 11, poz. 54) uchwa-
1il, co nastepuje:

I

Zjawisko chuliganstwa nadal w wysokim stopniu nie-
pokoi i oburza spoleczenstwo. Majac forme bezmysinych,
nie liczacych sie z niczym zamachéw na dobra chronicne
przez prawo, chuliganstwo stanowi w eczach spoleczenstwa
jaskrawy, budzacy zgorszenie wyraz razgcego lekcewazenia
lub nawet pogardy uznanych i przestrzeganych przez ogot
obywateli zasad wspolizycia spolecznego i porzadku praw-
nego.

W celu umozliwienia skutecznego zwalczania tego
szkodliwego zjawiska zostala wydana ustawa z dnia 22 ma-
ja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuli-
ganstwo (Dz. U. Nr 34, poz. 152).

Rozréznienie przestepstwa o charakterze chuliganskim

od przestepstwa nie majacego takiego charakieru ma dla -

praktyki bardzo istotne znaczenie, poniewaz powolana usta-
wa o zaostrzeniu odpowiedzialnoesci karnej za chuliganstwo
z takim wilasnie charakterem przestepstwa wiaze surowsze
. rygory. W szczegdlnosci ustawa ta naklada na sady general-
'ny obowigzek zaostrzenia kary, wylacza w zasadzie stoso-
~wanie warunkowego zawieszenia jej wykonania, dopuszcza
~ imozliwo$¢ ogloszenia wyroku w prasie, a w okreslonych
. wypadkach podwyzsza ustawowe granice kary oraz wpro-
wadza tryb przy$pieszony.
Problem odréznienia przestepstwa o charakterze chuli-
ganskim od prrzestgepstwa nie majgcego takiego charakteru

uzyskal nadto szczegdlng wage w zwiazku z wydaniem de-
kretu z dnia 20 lipca 1964 r. o amnestii (Dz. U, Nr 27, poz
174), ktéry w art. 7 pkt 3 wyiaczyt mozliwes¢ jej stesowa-
nia do przestepstw o charakterze chuliganskim.

Ustawa z dnia 22 maja 1958 r. — 1gczac z chuliganskim
charakterem przestepstwa powazne skutki materialno-prawne
i procesowe — nie okresla pojecia chuliganstwa ani nie wy-
jasnia, jakie kryteria maija rozstrzvga¢ o chuliganskim cha-
rakterze przestepsiwa lub wykroczenia, pozostawiajac te
kwestie orzecznictwu. )

Mimo osémioletniego okresu obowigzywania powolane]
ustawy istnieja nadal w powyzszej kwestii pewne rozbiez-
nosci.

W celu zapewnienia prawidlowego stosowania prawa
oraz jednolito$ci orzeczniclwa stalo sie konieczne wydanie
wytycznych ustalajacych kryteria, ktére decyduja o chuli-
ganskim charakterze przestepstwa oraz wskazuja na zadania
sqdow przy zwalczaniu przestepstw o takim charakterze.

IL.

1. Prawne okre$lenie chuliganskiego charakteru prze-
stepstwa nie moze by¢ oderwane od spolecznego rozumienia
tego zjawiska. W opinii spolecznej czyn o charakterze chu-
liganskim wyraza sie w dzialaniu bez powodu lub z oczywi-
§cie blahego powodu, dziataniu o tyle drastycznie narusza-
jacym dobra chronione przez prawo, w szczegolno$ci bez-
pieczenstwo, wolnosé¢, godnosé, nietykalposé, zdrowie lub
zycie czlowieka, organy wiadzy lub administracji panstwo-
wej, porzadek publicziy, caloé¢ mienia spolecznego, osobi-
stego lub indywidualnego, ze jako razacy wyraz lekcewaze-
nia zasad wspélzycia czyn ten w wysokim stopniu obraza
$§wiadomo$é—~ prawnag spoleczenstwa i wywoluje oburzenie
dséb, ktérych dobra zostaly naruszone lub ktore powzigly
wiadomo$¢ o takim naruszeniu.

Dotychczasowe orzecznictwo sadow w zasadzie respek-
towalo powyzszy poglad i na tym gruncie- osiggnelo pewne
pozytywne wyniki w zakresie ksztaitowania pojecia chuli-
ganskiego charakteru przestgpstwa. Sady najczesciej dopa-
trywaly sie kryteriéw rozstrzygajacych o chuliganskim cha-
rakterze przestepstwa w drastycznym sposcbie dzialania, nie<
wsp6imiernym w stosunku do przyczyny albo podjetym bez
przyczyny i w jaskrawym naruszeniu zasad wspélzycia spo-
lecznego.
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2, Przepis art. 1 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. stano-
wigcy, Ze chuliganski charakter czynu wplywa na zaostrze-
nie wymiaru kary, odnosi si¢ zaréwno do ustawowego wy-
miaru kary obostrzonego w dalszych normach tej ustawy
(art. 2 1 4), jak i do sedziowskiego wymiaru kary we wszyst-
kich pozostalych wypadkach, w ktérych czyn ma chuligan-
sii charakter.

Chuliganski charakter przestgpstwa, za ktére w mysl -

art. 2 lub 4 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. grozi surowsza
sankcja, nadaje temu przestepstwu posta¢ kwalifikowana.

Ze wzgledu na wage tej okolicznosci, nadang jej przez
przepisy powolanej ustawy, powinny by¢ juz w toku poste-
powania przygotowawczego zebrane dowody potrzebne do
ustalenia, czy czyn zarzucany sprawcy ma charakter chuli-
ganski. _

Jezell prokurator nie zarzucil! oskarzonemu chuliganskie-
go charakteru przestepstwa ani w akcie oskarzenia, ani na
rozprawie, a sgad dosirzega moinos¢ uznania zarzucanego
oskarzonemu czynu za przestepstwo majgce charakter chuli-
ganski — strony powinny by¢ uprzedzone o mozliwosci za-
stosowanla przepisow art. 2 lub 4. ustawy z dnia 22 maja
1958 r. (art. 324 § 2 k.p.k. lub art. 246 § 2 k.w.p.k.).

Natomlast w innych wypadkach, gdy sad dostrzega mo-
tliwos¢ zastosowania art. 1 powolanej ustawy, przewodni-
czgcy sadu powinien da¢ stronom mozno$¢ wypowiedzenia
sig na rozprawie takze co do wszystkich okolicznosci, maja-
cvch gnaczenie dla uznania czynu za przestepstwo o charak-
terze chuliganskim (art. 266 § 1 k.p.k. lub art. 203 § 1 k.w.p.k.).

Sady powinny zatem w kaidym konkretnym wypadku
'poczyni¢ ustalenia co do chuliganskiego charakteru zarzuca-
.nego sprawcy przestgpstwa. Ustalenie to, zgodnie z art. 328
lit. e) oraz art. 329 lit. a) k.p.k. lub art. 250 § 4 k.w.p.k., mu-
'si znalez¢ wyraz w sentencji wyroku skazujacego, w ktorefj
nalety powola¢ rowniez przepisy art. 1, 2 lub 4 ustawy sta-
nowigce podstawe wymiaru kary (art. 329 lit. b) k.p.k. lub
art. 250 § 4 k.w.p.k.).

Naruszenle w toku postepowania przepiséw art, 266 § 1
Jub 324 § 2 k.pk. albo art. 246 § 2 lub 203 k.w.p.k. wéwczas
tylko stanowl podstawe rewizyjng do uchylenia wyroku ska-
rujacego, Jetell z przebiegu rozprawy wynika, ze oskariony
nie mial moinoéci obrony przed zarzutem chuliganskiego
charakteru przestepstwa, a moglo to mie¢ wpiyw na tresé
wyroku,

3. Jakkolwiek art. 1 ustawy z dnia 22 maja 1958 1.
o zaostrzenlu odpowiedzialnoéci karnej za chuliganstwo nie
ogranicza swego zakresu do niektorych tylko przestepstw
lub wykroczen, to jednak pozostajaca w zgodzie z opinig
spoleczng prakiyka sgdowa uznaje za przestepstwa o cha-
rakterze chuliganskim czyny godzace w niektore tylko do-
bra chronione prawem, przy czym siusznie kieruje sig przede
wszystkim wskazéwkami wynikajagcymi z dalszych przepi-
s6w tejze ustawy. Nie ulega watpliwosci, Ze wymienione w
niej przepisy prawa karnego materialnego pozwalajg ustalié¢
zasadnicze przedmioty ochrony, w ktére godzi¢ mogsg prze-
stepstwa o charakterze chuliganskim.

Przedmiotami tymi sa w szczegolnoéci: bezpieczenstwo,
wolno$¢, godnoéé, nietykalnosé, zdrowie lub zycie czlowieka,
organy wiladzy lub administracji paﬁ{t'wowej, porzgdek pu-
bliczny oraz calo$¢ mienia.

4. Dalszym czynnikiem ograniczajgcym zakres prze-

stepstw, ktére mogg mie¢ charakter chuliganski, jest waru--

nek, by dzialanie sprawcy godzgce w ktorekolwiek ze wska-
ranych wyzej débr bvio umyslne, przyv czym niekoniecznie
wing umy$lng musi byé objety najsurowiej zagroiony ze
wrzaledu na skutki tvp przestepstwa, lecz wystarczy, by
sprawca umyslnie godzil w dobro mniejsze, jezeli spowodo-

wal nieumy$lnie tym dzialaniem naruszenie dobra wieksze-
go. Wystarczy np., by sprawca powodujgcy nieumysélnie
$mier¢ czlowieka wywolal ten skutek dzialaniem umysinie
naruszajacym jego nietykalnos¢ lub stwarzajacym zagroze-
nie dla zycia (np. jezeli umy$lne uderzenie przewidziane w
art. 239 k.k. spowodowalo smieré¢ czlowieka, a wiec prze-
stepstwo przewidziane w art. 230 k.k.).

5. Kryteriow chuliganskiego charakteru przestepstwa
nalezy doszukiwac sie przede wszystkim w sposobie i w po-
budkach dzialania sprawcy.

Dziatanie w sposob agresywny lub wrecz brutalny, na-
ruszajgce jedno z wymienionych wyzej débr, nie sprowoko-
wane ani nie wywolane okolicznosciami lub syluacjg tluma-
czgcg reakcje sprawcy, okreslane jako dzialanie bez powodu’
lub z powodu oczywiscie biahego, jest jedna z cech chuli-
ganskiego charakteru przestepstwa. Wlasnie sposob tego
dziatania, ze wzgledu na oczywista dysproporcje miedzy je-
go intensywnoscig a oczywiscie blahg przyczyna zewnetrzna,
ktéra pobudzita sprawce do dziatania, albo ze wzdledu na
brak takiej przyczyny zewnetrznej — pozwala wnioskowac,
iz pobudka dzialania sprawcy byla cheé¢ okazania lekcewaze-
nia lub nawet pogardy dla zasad wspdlzycia spolecznego
i porzadku prawnego. Pobudka ta polega najczesciej na tym,
ze sprawca chcial bezwzglednie zados¢uczyni¢ swym indy-
widualnym zachciankom lub niskim instynktom, lekcewazgc
zasady wspoéliycia spolecznego i porzadek prawny.

Sprawca popelnia przestepstwo w sposob agresywny dla-
tego, ze mu to sprawia zadowolenie i Ze nie chce liczy¢ sie
z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore lekcewazy Ilub
ktérymi nawet gardzi.

6. Te ujemne pobudki ujawniaja sie najczesciej pod
wplywem naduzycia alkoholu, ktére dziala ograniczajaco na
intelekt i wole czlowieka, a tym samym oslabia oddzialywa-
nie norm moralnych na posiepowanie sprawcy. Dlatego lez
stan nietrzezwosci sprawcy, jakkolwiek nie przesgdza sam
przez sig o chuliganskim charakterze przestgpstwa, najcze-
fciej towarzyszy tego rodzaju przestepstwu.

Przestepstwa o charakterze chuliganskim sg przewaznie
popeiniane publicznie. Dopuszczajac sie przestepstwa o oma-
wianym charakterze na oczach innych osoéb, sprawca daje
tym Swiadectwo swej zuchwalosci i razacego lekcewazenia
zasad wspdlzycia spolecznego, co oczywiscie budzi tym wigk-
sze oburzenie.

Zardwno stan nietrzezwosci, jak 1 publiczne dziaianie
sprawcy, jakkolwiek nie nalezg do przestanek, od ktdorych
zalezy uznanie jego czynu za przestepstwo o charakterze
chuliganskim, stanowig jednak na ogé! okolicznosci majace
znaczenie przy ustalaniu wspéldecydujgcych o tym charakte-
Tze pobudek i sposobu popelnienia przestgpstwa.

7. W razie dokonania przez sprawce kolejno kilku prze-
stepstw zbieinych w czasie i miejscu, niezbedne jest ustale-
nie, czy kazde z tych przestepstw ma chuliganski charakter.

Fakt, ze poczatek zajécia mial charakter chuliganski, nie
przesadza o takim samym charakterze pézniejszych etapow
zajécia, jezeli stanowig one odrebne przestepstwa. Jednakze
dalsze zachowanie sig sprawcy moze by¢ oceniane jako ma-
jace charakter chuliganski, jezeli stanowi reakcje na podjete
przez inne osoby czynno$ci przeciwdzialajgce czynom chu-
liganskim.

Gdy wiec np. sprawca dopuszcza sie czynu o charakterze
chuligahskim, a nastepnie zniewaza interweniujgcego z po-
wodu tego czynu przedstawiciela organu wiadzy lub admi-
nistracji panstwowej albo gdy stawia mu czynny opér lub
dopuszcza sie na niego czynnej napasci, to taka reakcja
sprawcy na legalne i dostosowane do okolicznosci dziatanie
przedstawiciela tego organu bedzie miala z reqguly réwniez
cechy przestepstwa o charakterze chuliganskim.
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8. Z powyiszych rozwazan wynikajg nastepujgce wska-

zania:

a) chuliganski charakter mogq mie¢ czyny o znamio-
nach okre$lonych w kodeksie karnym lub w innej
ustawie i stanowiace umyslny zamach w szczegdlno-
éci na bezpieczenstwo, wolnosé, godnos$é osaobista,
nietykalnoi¢, zdrowie lub zycie cziowieka, na organ
wtadzy lub adminisiracji panstwowej, na porzadek
publiczny, albo pclegajgce na umyslnym uszkodze-
niu lub niszczeniu mienia,

b) w odroznieniu od innych czynéw naruszajgcych-wy-
mienione wyzej dobra, o chuliganskim charakterze
przestepstwa $wiadczy¢ bedzie w szczegdlnasci agre-
sywne lub wrecz brutalne zachowanie sie sprawcy,
znajdujgcego sie najczesciej w stanie nieirzezwosci,
oraz dzialanie w rozumieniu powszechnym bez po-
wodu lub z oczywiscie hlahego powodu — przez kto-
re sprawca ujawnia chec¢ okazania lekcewazenia lub
nawet pogardy dla zasad wspoliycia spolecznego
i porzgdku prawnego.

I

Wrvjaénienie pojecia chuliganskiego charakteru prze-
stepstwa i 2akresu takich przestiepstw oraz zagadnien praw-
nych z nimi zwigzanych nalezy uzupeini¢ wskazaniami, do-
tyczacymi wymiaru kary.

1. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w wielu wy-
padkach orzekane przez sqdy karv za przestepstwa o cha-
rakterze chuliganskim nie odpowiadaja jeszcze spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, a tym samvm zalozeniom politycz-
no-krvminalnym ustawy z dnia 22 maja 1958 r. oraz wytycz-
nvm calej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdzier-
nika 1957 r. w sprawie prawidlowego orzekania kar przez
sady, ktore nakazuja zaostrzenie kar za te przestepstwa,
i wvtvcznym Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia
23 grudnia 1965 r: w dziedzinie orzekania kar przez sady
wojskowe,

W celu skuteczniejszego zwalczania przestepstw o cha-
rakterze chuliganskim sadv powinny przeto, oprocz ogolnych
zasad wymiaru kary wyjasnionych w wvtvcznych Sadu Naj-
wyzszeqo z 1957 1. i z 1965 r,, uwzgledniaé szczegolne wska-
zania wynikajace z ustawy z dnia 22 maja 1958 r.

2. W mysl art. 1 tej ustawy chuliganski charakter prze-
stepstwa stanowi okolicznos¢ wplywajaca na zaostrzenie kary.

‘Wskazijac wiec na ten charakter czynu, pohudki i spo-
s6b dziatania sprawcy nalezy w mvs$l art. 54 kk. lub
art. 49 kk. W.P. przyjmowa¢ za podstawg zdecydowanie
surowego sedziowskiego wymiaru kary.

3. Przy rozpatrywaniu spraw o przestepstwa o charak-
terze chuliganskim sgdy obowigzane sg bada¢ w kazdvm
wypadku, czy nie zachodzi powrdét do przestepstwa, o kto-
rym mowa w art. 2 powolanej ustawy.

Badanie takie bedzie wvmagalto zapoznania sie z wyro-
kiem, a w miare potrzeby takze z innymi dokumentami znaj-
dujacymi sie w aktach poprzedniej sprawy, zwlaszcza w ce-
lu ustalenia, czy nie zachodzi w obu czynach identyczno$é
pobudek.

W wypadkach recydywy nie wymienionych w art. 2
ustawy sady powinny mie¢ na wzaledzie przepisy art. 60
§ 1 kk. lub art. 51 k.k. W.P. dotyczace zaostrzenia kary.

4. Ustawa z dnia 22 maja 1958 r. przywigzuje szczegdl-
na wage do przestepstwa o charakterze chuliganskim,
ktére polega na czynnej napasci na funkcjonariusza Milicji

Obywatelskiej lub innych organéw powolanych do ochrony
porzadku i bezpieczenstwa publicznego (art. 4), podnoszac
za tego rodzaju czyn dolng granice sankcji z art. 133 § 1 k.k.
na jeden rok wiezienia, co powinno by¢ wskazowka przy
wymiarze kary w nowych ustawowych granicach (art. 54 k.k.
lub art. 49 k.k. W.P.). .

5. We wszystkich wypadkach stosowania sedziowskie-
go wymiaru kary za przestepstwa o charakterze chuligan-
skim nalezy przy wymiarze kary uwzglednia¢ oprocz wyzef
wymienionych wskazan zasade wspolmiernosci kary w sto-
sunku dp stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstwa
(art. 384 pkt 2 k.p.k. lub art. 275 lit. d) k.w.p.k.). W spra-
wach tych nalezy wigc odroznia¢ sprawcow, ktorych zacho-
wanie sie nie wywolaio powazniejszych skutkéw ujemnych
zwiazanych z popelnionym czynem o znamionach okreélo-
nych w ustawie karnej ani oburzenia opinii spolecznej na
danym terenie, od innych spraweéw dopuszcrzajacych sie ra-
zgcvch wystgpien (wybrykow) chuliganskich lub przestepsiw
o charakterze chuliganskim w warunkach recydywy.

Prawidiowe orzekanie kar powinno laczyé sie takze
z wlasciwym stosowaniem art. 3 omawianej ustawy. Orzeka-
nie warunkowego zawieszenia wvkonania kary pozbawienia
wolnosci jest w mysl tego przepisu dopuszczalne tylko wy-
jatkowo. Moze ono nastgpi¢ przy przestgpstwach o charak-
terze chuliganskim tylko wtedy, gdy ujemne nasigpstwa
czynu sg niewielkie i gdy czyn zostai popelniony przypad-
kowo, a sprawca — zwlaszcza ze wizgiedu na swoj niena-
ganny tryb zvcia i na osiagniecia w pracv — daje rekojmie,
Zze nie popelni nowego przestepstwa. Jednakze w tych wy-
padkach sady powinny rozwazy¢ celowosc zobowigzania ska-
zanego do naprawienia szkedy wyrzadzonej przesternsiwem
oraz celowos¢ oddania skazanego pod dozor ochronny
(art. 62 k.k. lub art. 55 § 3 k.k. W.P. oraz rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 1965 r. w sprawie
dozoru ochronnego nad osobami, ktorym wykonar_lie kary
pozbawienia wolnoséci warunkowo zawieszono, oraz w spra-
wie nadzoru nad osobami warunkxowo zwolnionymi — Dz. U,
Nr 12, poz. 80).

6. W razie wyrzadzenia czynem o charakterze chuli-
ganskim szkody w mieniu spolecznym sady powinny roz-
wazy¢ celowodé wymierzenia grzywny na podstawie arl. 42
§ 3 k.k. lub art. 34 § 2 kk. W.P. oraz zasgdzenia z urzedu
odszkodowania w my$l art. 331' § 2 k.p.k.

7. Dla realizacji celéow kary w zakresie prewencjl
szczegolnej i ogd6lnej sady powinny w szerszym niz dotych-
czas zakresie korzysta¢ z normy art. 9 powolanej ustawy,
ktéra daje moznos¢ ogloszenia na koszt skazanego orzecze-
nia skazujacego za czyn o charakterze chuliganskim. W kaz-
dym wypadku sad powinien rozwazyé¢, czy prewencyjno-wy-
chowawcze oddzialywanie kary na sprawce albo na inne
osoby na danym terenie wymaga podania wyroku skazujg-
cego do wiadomosci publicznej.

8. Sad powinien réwniez rozwazyé, czy pobudka dzia-
lania sprawcy, ktory “popelnit przestepstwo o charakterze
chuliganskim, nie byla niska. Ustalenie takiej pobudki w
konkretnej sprawie pocigga za soba — w wypadku, gdy usta-
wa daje sadowi moznos¢ wvboru miedzv karg wiezienia
a karg aresztu — zakaz wymierzenia karv aresztu (art. 57
§ 11iart. 59 § 2 kk. lub art. 51 § 1 kk. W.P.).

1V.

Wskazania powvzsze odnosza sie odrowiedrio do wy-
kroczenn w takim zakresie, w jakim mogg miec¢ do nich za-
stosowanie,



