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Nr ko-

: lazw wartt
lejny Nazwa lowa

Nr ko-

. T r <
lejny Nazwa towaru

9. Drewno litciaste do suchej destylacji,

10. Drewno lisciaste do wyrobu piyt widrowych,
11. Drewno garbnikowe,

12. Drewno opalowe iglaste i lisciaste.

13. Stupy teleenergetyczne.

14. Shupy chmielowe iglasle i lisciaste,

15. Pepieréwka sosnowa, $wierkowa, jodlowa, lisciasta.
16.  Szczapy i walki uzylkowe iglasie i lisciaste.

17.  Zerdrie iglaste i lisciasle ogéluego przeznaczenia,
18. Zerdzie iglasie papiernicze. -
19. Zerdzie dyszlowe iglaste i lisciaste.

20.  Siupki iglaste i lisciaste.

21.  Tyczki iglaste i lisciasle.

22. Paliki do zaslon od$nmieznych wskaznikowe iylaste
i lisciasle.
23. Kolki faszynowe iglasle i lisciaste.
_ 24, Drobnica uzytkowa iglasta i lisciasta.
25. Drobnica iglasta do wyrobu piyt pilsniowych,
26. Drobnica opalowa iglasta i lisciasla,
27. Karpina uzylkowa iglasta,
28. Karpina opalowa iglasta i lisciasta.
b) Tarcica.
29, Tarcica z surowca iglastego. Y
30, Tarcica z surowca lisciasleyo,
31. Fryzy.
32. Laty meblowe bukowe.
33. Elementy meblowe igiaste i lisciaste. ' .

34. LElementy muzyczne lisciasie.

35. Elementy budowlane (oscieznice).

36. FElemenly iglaste i lisciaste do maszyn rolniczych,
37. Graniaki lisciasle na klepki uiglone, :
38. Tarcica bukowa na mioly spadowe,

39, Bindra debowa.

40. Tarcica portowa.

41. Tarcica szkulnicza.

42, Tarcica okretowa iglasta i lisciasta.
43. Planki pckladowe,

44, Tarcica lotnicza.

45. Tarcica wagonowa lisciasta i iglasta.
46. Tarcica na drabiny strazackie.

47. Zrzyny papiernicze,

48, Zrzyny defibracyjne.

49. Opoly papiernicze.

50. Zrebki,

¢) Wyroby z drewna.

51. Okleiny.

52.  OGblogi.

53. Sklejka.

54.  Plyty pilsniowe.

35, Plyly slolarskie (listewkowe, komorkowe itp.).
56, Piyly widrowe.

57.  Beczki.

58. Skrzynie i komplely skrzynkowe.

59. Teszczuiki posadzkowe,

60. Palety.

61. Weina drzewna.

62. Liny z weiny drzewnej.

63. Kostka brukowa.

64. Ramy inspektowe.

65. Szpunly browarnicze i papiernicze. 5
65. Walki papiernicze.

67. Listwy przyscienne iglaste.

68. DPrrzekiadki akumulatorowe.

69. Lignofol,
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OBWIESZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 28 kwietnia 1967 r.

o wylycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej w sprawie postepowania | orzekania kary
wizgledem recydywistow. :

Na podstawie art, 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz, 54) i § 6
uchwaly Rady Panstwa z dnia 22 maja 1962 r. w sprawie
regqulaminu Sgdu Najwy7s7zeyo (Monitor Polski Nr 45, poz.
210) oglaszam uchwale powzicla przez Sad Najwyiszy na
posiedzeniu polaczonych Izb Karrej i Wojskowej dnia 24 lu-
tego 1967 r., a ustalajgcg wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci

i ﬁrak[yki sadowej w sprawie postepowania i orzekania ka-
ry wzgledem recydywistow.

Tresé uchwaly podana jest w zalgczniku do niniejszego
obwieszczenia.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego: J. Wasitkowski

Zalgcznik do obwieszczenia Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyiszeqo z dnia
28 kwietnia 1967 r. (poz. 125).

WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDIIWOSCI T PRAKTYKI SADOWE] W SPRAWIE POSTEPOWANIA
I ORZEKANIA KARY WZCLEDEM RECYDYWISTOW

Sad Najwyzszy na posiedzeniu polaczonych Izb Karnej
i Wojskowej dnia 24 lutego 1867 r. w skiadzie: -

przewodniczgey: Fierwszy Prezes Sgdu Naiwviszego J.
Wasilkowski, prezesi Sadu Najwyzszego: gen. bryg. K. Jan-
kowski, M, Mazur;

sedziowie Sadu Najwyzszego: plk J. Badecki, pplk M,
Pieniaszewski, E. Binkiewicz, M. Foguslawski, Z. Chelmicki,
L. Chmielewski (sprawozdawca), K. Czajkewski, S. Dgbrow-
ski, 'W. Dgbrowski, K. Dohesz, J. Dzicweo, ptc J. Drohomi-
recki, pik Z. Furtak, T. Cdowski, K. Grzebula, A. Kafarski,
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Karolus, H. Kempisly, W, Komorniczak,
S. Kotowski, plk Z. Krasuski, T. Krokosz, plk A. Kruszka,
R. Krvie (sprawozdawca), Z. Kubec, mjr H. Kwasny, ppilk
Cz. Lipski, J. Majewski, T. Majewski, J. Matysiak, ptk K.
Mioduski, Z. Neumann, W, Cstrowski, M. Paluch, ptk A. Po-
rzecki (spraworzdawca), J. Pustelnik, A. Pyszkowski, pik J.
Radwanski, T. Rek, plk’ W. Sieracki, R. Staszkiewicz, K. Wa-
gner, plk W, Winawer, ptk Z. Wizelberg, J. Zembaty
protokolanci: A, Dembicka i J. Caj

z udzialem zaslepcy Prokuralora Ceneralnego PRL, K.
Kukawki i podsekretarza stanu w Ministerslwie Sprawiedli-
wosci, J. Pawlaka,

— po rozpornaniu w dniach 23 grudnia 1966 r., 27 stycz-
nia 1967 r. i 24 lulego 1967 1. wniosku Prokuratora Gene-
ralnego PRL oraz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja
1966 r. o ustalenie wylycznych wymiaru sprawiedliwosct
i praktyki sadowej w sprawie postgpowania i orzckania kar
wzgledem recydywistow oraz po wystuchaniu oswiadczen
zastepcy Prokuratora Ceneralnecgo PRL, K. Kukawki, i pod-
sekretarza stanu w Mmlslersthe Sprawiedliwosci, J. Pa-
wlaka

— na podstawie art. 24 lit. ¢) i art. 28 § 1 1 2 ustawy
z dnia 15 lulego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11,
poz. 54) uchwalil, co nastgpuje:

Z. Kapitaniak, Fr.

L.

W ostatnich latach, mimo zarysowujacych sie tendencji
do pewnedo spadku przestepczosci, obserwuje sie staty
wzrost liczby przestepstw popelnionych w warunkach recy-
dywy. Zjawisko to jest wysoce niepokojgce, jezeli sie
uwzgledni, 7ze znaczna cze$¢ recydywistow to sprawcy pa-
rokrotnie juz skazywani, ktérzy pomimo orzeczonych lub
wykonywanych w stosunku do nich kar. popelniajg dalsze
przestgpstwa.

Analiza orzecznictwa sagdowego prowadzi do wniosku,
" ze reakcja sadow na zjawisko rosnacej recycywy nie za-
wsze odpowiada zasedom prawidlowego stosowania prawa
i posiulatem polityki kryminalnej. Sady bowiem przejawia-
ja w wielu wypadkach poblazliwos¢ wobec recydywistow,
nie uwzgledniaisc w sposob dostateczny niebezpieczenstwa
spolecznego, wynikajgcego z faklu powtarzania sie z ich
strony zamachdw na ludowy porzadek prawny.

Ten stan orzecznictwa wymaga poprawy. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze skutecznos¢ walki ze zjawiskiem recy-
dywy zalezy w duzym stopniu od systematycznej dziatalno-
sci profilaktycznej zerdwno organow sScigania i sadow, jak
i organizacji spoiecznych, dzialalnosci zmierzajacej do prze-
ciwdzialania przestepczosci, miedzy innymi przez organizo-
wanie opinii publicznej przeciwko elementom pasozyiniczym
oraz przez moralne polepienie sprawcow przestepsiw, ktorzy
dezoryanizuja zvcie spoleczne.,

11.

Zagadnienie recydywy nie jest w polskim prawie kar-
nym jednolicie unoimowane. Inaczej ujmuje recydywe Ko-
deks karnv i Kodeks karny Wojska Polskiego, inaczej za$
ustawy Kkarne szczegolne, jak:

— ustawa z dnia 18 czerwca 1959 1. o odpowiedzialno-
$ci karnej za przebtepstwa przeciw wlasnosci spo-
tecznej (Cz. U. Nr 36, poz. 228),

— ustawa z dnia 22 maja 1"58 r. o zaostrzeniu odpowie-
dzialnoéci karnej za chuliganstwo (Dz. U. Nr 34,
poz. 152},

— uslawa karra skarbowa z dnia 13 kwietnia 1860 r.
(Dz. U. Nr 21, poz. 123),

— ustawa z dnia 22 kwielnia 1959 r. o zwalczaniu nie-
dozwolonegoe wyrobu spirytusu (Dz. U. Nr 27, poz. 169),

— ustawa z dnia 17 czerwca 1266 r. o przekazanin -nie-
kidrych drobnyveh prrzestepsiw jako wykroczen do
orzeczniclwa karnec-administracyjnego (Dz. U, Nr 23,
poz. 149),

1. Recydywa w ujeciu art. 60 § 1 k.k. i art. 51 § 1 k.k,
W.P. Jest ponowne popelnienie przestepstwa z Lych samych
pobudek lub tego samego rodzaju w ciagu 5 lat po odbyciu
przynajmniej trzeciej czesci kary pozbawienia wolnoéci orze-
czone] za poprzednie przesigpsliwo,

Crzecznictwo Sgdu Najwyzszego wyjasnilo szeregy kwe-
stii prawnych, wyniklych na tle stosowania przepisow
arl. €0 kk. W szczegolnodci zostalo wyjasnione, ze przy
ocenie, jakie przestgpsiwo nalezy uznaé za przestgpsiwo te-
go samego rodzaju, frzeba prrzede wszystkim rozwazyc stro-
ne przedmiotowg obu czynéw, a wiec ze rozny rodzaj winy
sam przez sie nie wylgcza w zasadzie moznosci uznania czy-
now za przestepstwa tego samego rodzaju. Jednakze kon-
krelne okolicznoféci danych czynow, przy ich odmiennym
podmiotowym charaklerze, moua stanowi¢ podstawe do uzna-
nia, Ze nie zachodzi rodzajowa loisamos¢ przestepstw (po-
rownaj uchwale z dnia 14 wrzesnia 1861 r., VIKO 9/61,
OSN 2, zeszvt 1/62, poz. 2). Slwierdzi¢ takie nalezy, ze wy-
tyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w za-
kresie prawidlowego stosowania przepisow ustawy z dnia
18 czerwca 1959 r. oraz uslawy z dnia 21 siycznia 1958 r.
(Monitor Polski z 1962 r. Nr 54, poz 261) uznaly — na tle
wykladni art. 7 ustawy z 18 czerwca 1959 r. — ze paser-
stwo nieumys$lne z art. 161 k.k. nie jest przestepsiwem po-
dobnym do umyslnego pasersiwa ani do zagarniecia mienia
(dzial V, ust. 2).

Sgd Najwyzszy wyvjasnil rowniez, ze przez odbycie kary,
o kisrym mowa w arl. 60 § 1 kk., nalezy rozumie¢ odbycie
kary pozbawienia wolnosci i Ze poprzednie skazanie na
umieszczenie w zakladzie poprawczvm nie uzasadnia slo-
sowania przepisow o recvdywie ustawowej (poréwnaj uchwa-
le 7z dnia 4 crerwca 1964 r. VI KO 11/64, zeszyl 7-8/63, poz.
129 oraz z dnia 5 listopada 1964 r. VI KO 34/64, O5N ze-
szyl 1/65, poz. 9).

2. W zwiazku z koniecznoscia prowadzenia zdecydowa-
nej walki z przestepstwemi popeinionymi w warunkach re-
cydywy, w szczegblnosci z przestgpsiwami gospodarczymi,
powolane wyzej ustawy karne szcregolne rozszerzyly poje-
cie recydywy i zaostrzyly sankcje w slosunku do recydy-
wistow,

Tak wiec ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. (Dz U. Nr 36,
poz. 228), przewiduje w arl. 6 i 7, oprécz recydywy kodelso-
wej, inna posta¢ recvdywy, ktéra wyraza sie w ponownym
popelnieniu podobnego przestepstwa w ciggu 5 lat od dnia
prawomocnego skazania za paserslwo lub za zagarnigcie
mienia spolecznego, choéby sprawca kary w ogole nie od-
bywat,

Ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r.
(Dz. U, Nr.21, poz. 123) wprowadza w art. 25 § 1 pkt 2 lil. a)
jako podstawg zaostrzenia kary, obok recydywy kodeksowej,
okolicznos¢ popelnienia umysinego wystepku skarbowego
tego samego rodzaju w ciggu 5 lat po wykenaniu wzgledem
sprawcy przynajmniej trzeciej cze¢sci grzywny,

Art. 7 vstawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu
niedozwoloneco wyrobu spirvtusu (Dz. U. Nr 27, poz. 169)
uznaje za recydywisle sprawce przestepsiw okresjonych w
art. 3, 4, 5 ust. 1 lub arl. 6 ust. 1, jezeli dopuscit si¢ on czy-
nu bedac juz skazany za podobne przeslepsiwo, i to nieza-
leinie od czasu dzielacego daty skazania i powrotu do prze-
slepstwa (az do zatarcia skazania),
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Ustawa karna skarbowa (art. 25 § 1 pkt 2 lit. d) oraz

ustawa o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu
(art: 7) wiezq ponadio okreslone skulki prawne z faklem,
ze sprawca uczynil sobie stale Zrodlo dochodu z popelnia-
nia przestepslw wymienionych w tych przepisach.

Ustawy karne szczegolne, w odroznieniu od art. 60 k.lr.
iart. 51 § 1 k.k, W.P,, nie tylko podncsza gorng granice ka-
Ty za przestepstwo popelnione w warunkach recydywy, lecz
nadto podwyzszaja minimum lej karv,

Znaczenie recydywy zoslalo szczegolnie uwypukione w
ustawie 7z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektorych
drobnych przeslepstw jeko wykroczen do orzecznictwa kar-
no-administracyjneco (Dz. U. Nr 23, poz. 149). Ustawa La sta-
nowi (art. 16 § 1 pkt 1), Ze wymienione w niej wykroczenia
nie podlegaja rozpoznaniu w trybie karnc-administracyjnym,
lecz sg scigane w drodze sadowej, jezeli ich sprawcq jest
osoba, ktora dopusciia sie czynu okreslonego w art. 1—10
ustawy w ciggu 5 lat ed uprawomocnienia sie orzeczenia
skazujaceqo za przestepstwo tego samego rodzaju lub za
przestepsiwo popeinione z tyvch samych pobudek albo w
ciagu 2 lal od uprawomocnienia sie orzeczenia skazujacego
za wykroczenie lego samego rodzaju.

II1.

1. Fakt ustawowego unormowsnia nowych Kryteriow
recydywy oraz wprowadzenia ostrzejszych sankcji w powo-
tanych wyzej aktach ustawodawczych nasuwa potrzebe roz-
wasenia problemu recydywy takze na tle art. 60 k.k.
i art. 51 kk. W.P. w aspekcie prowadzenia przez sady wla-
sciwej, odpowiadajgcej aklualnym potrzebom polityki kry-
minalnej.

Wymienione przepisv zezwalaja w razie slwierdzenia
recydywy na prrekroczenie ustawowego maksimum Kkary
przewidzianej za dane prrzestepsiwo. Z tego uprawnienia sady
prawie wcale nie kerzystaja, chociaz za polrzebg nadzwy-
czaineyo zaoslrzenia kary w wypadkach szczegdlnie nie-
bezniecznej recydywy prremawiaja waga prrzesigpstwa lub
takie okolicznosci, jak wielckrotna karalnos¢ sprawcy, jeco

pasozyiniczy trvb Zveia, w szczecoinodci nieckeé do zajecia

sie pracq spolecznie pozytecrna, albo niewielki upiyw czasa
miedzy odhyciem kary za poprzednie prrzeslepsiwo a dald
popelnienia nowego przestepsiwa.

2. W wypadkach recydywy, klore nie uzasadniajg sto-
sowania nadzwyczajnedo zaostrzenia kary w myél arl. €0
§ 1 kk. (51§ 1 kk. W.P), powrot do przestepslwa powinien
by¢ przy wymiarze kary oceniany z naleiyvtvm uwzg'ednie-
niem postulatéw polityki kryminalnej, ktore znajduja wy-
raz w lakcie, ze ustawy szcregolne zwiekszaia min‘mum
zagrozenia karnego w razie powrotu do przestepstwa. Se-
dziowski wvmiar kary w wypadku okreslonym w art. 60
§1kk.i5 §1 kk. WP powinien 7zalem pozostawa’® w na-
lezytej relacji do ustawowego minimum zogroZenia za dane
przesterstwo. Nalezy mie¢ na wzgledrzie, Ze czyn recvdy-
wistly, zwlaszcza jezeli recydvwista odbywal karg, nie tyl-
ko godzi w olkreslone dobro bedace pod ochrena prawa kar-
neqo, ale nadto ostabia wydatnie zaufanie sno'eczenstwa do
skuteczniosci srodkéw tej ochrony. Dotyeaczasowe zvcie
sprawcy, jako islelna przeslanka sedziowskiego wymiaru ka-
1y, uzasadnia z reguly polrzehe orzeczenia kary potegujacej
efekt powsciagania oraz wspoé'miernej do spolecznej szkodli-
wosci przestepstwa (art. 384 pkt 2 k.p.k.}, skoro okazalo sie,
ze zawiodly zaslosowane wrzgledem sprawcy &rodki represji
i resocjalizacji.

3. Poprzednig karalnos¢ sprawcy, jezeli nie zachodzi
wypadek recydywy ustawowej, nalezy z reguly traktowac
jako okolicznos¢ obciazajgcq. Przy wykiadni norm art. 54 k.k.
oraz art. 49 i 50 k.k. W.P. sady powinny sie stosowa¢ do wy-
tycznych wymiaru sprawiedliwosci i prakiyki sgdowej w
sprawie prawidloweco orzekania kar przez sady (Monitor
Polski z 1957 r. Nr 86, poz. 51%) oraz do wytycznych wy-
miaru sprawiedliwosci i prakiyki sadowej w zakresie orze-
kania kar przez sady wojskowe z dnia 23 grudnia 1965 r.
(obwieszczenie Pierwsvego Prervesa Sadu Najwyiszego —
Dziennik Rozkazéw MON z 1266 r. Nr 2, poz. 10),

4. Skazujac recydywiste, sad powinien zawsre ustalié
w seniencji wyroku [akt recvdywy ustawowej i powolad,
oprocz przepisu zastosowanej ustowy karnej, przepis art, 60
§ 1 kk. (art. 51 § 1 k.k. W.P), jezeli sama kwalilikacja czy-
nu nie wskazuje na to, ze zoslal ¢n popeiniony w warun-
kach recydywy. Takie uwypuklenie w sentencji wyroku fak-
tu popeinienia prrestepsiwa w warunkach recydywy ma
znaczenie nie itylko dla realizacji celéw penilencjarnych w
odniesieniu do konkretnego sprawcy, lecz bedzie fakze da-
wac wyraz temu, czy i w jakim stopniu sad przy wymiarze
kary mial na uwadze jej granice okreslone nurmq art. 60
§ 1 k.k. (art. 51 § 1 k.k. W.P.).

Iv.

Zarowno w stediume przygotowania do rozprawy giownej,
jak i w toku rozprawy sady powinny bada¢, c7y zarzucony
czyn nie stanowi powrotu do przestepstwa. Nie nalezy przy
Lym poprzestawac¢ na zataczonvch do akt danvch o karalne-
$ci z rejestru skazenych, zwlaszcza gdy dopiero zaznajomie-
nie sie z wyrokiem skazujacym w poorzedniej spraw'e lub

nawel z aktami tej sprawy moze daé podstawe do uslalenia

powrolu do prrzestepsiwa (np.
pobudek dzialania sprawcy).

z¢ wiagledu na identycznosé

V.

Jezeli recydywista wnosi ‘o odroczenie wykonania kary,
a zechodzg warunki przewicziane w art, 419—420 k.p.k., na-
lezy w kazdym wypadku rezwazy¢ potrzehe mmmowama
przepisow art. 422 k.p.k.

. W granicach wykonywanego nadzoru penitencjarneqgo
sady powinnv czuwaé nad przesirzeganiem rezymu, jaki w
slosrnlku do recydvwistow odbvwajacych kare pozbawienia
wolnofci zostal wprowadzony przez odrebne akty norma-
tywne. Nadzor ten nie powinien ze zrozumialych powodow
pomija¢ zagadnienia ochrony innych wiezuniow przed nieko-
rzysinym na nich wplywem wiginiow recydywistow,

VL

Recydywistom, Liorych nie chejmuje zakaz przewidzia-
w woart, 2 § 2 vstawy z dnia 29 maja 1957 r. o warunko-
wvm zwolnieniu osdb odbywajscvch kare pozbawienia wol-
nosci (Pz. U. z 1661 r. N . poz. 321), mo7na udzieli¢ wa-
runkowego zwolnienia lvlko wLed\_r, qdy przemawiajg za tym
szezegolne okolicznesci,.  Warvnkowo zwolnionego nalezy
z tequly oddac¢ na okres préby ped nadzor kuratora lub in-
stvtucji okreslonej w § 15 rozporzadzenia Minislra Sprawie-
d'iwolci z dnia 3 marca 1965 r. w sprawie dozoru ochronne-
go nad osobami, ktorym wwkenanie kary pozhawienia wol-
nesci warunkowo zawiesvono, oraz w sprawie nadzoru nad
osobami warunkowo zwolnionymi (Dz. U. Nr 12, poz. 80).

.



