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§ 16. b Z chwilg zawiadomienia oferenta po zakon-
czeniu przetargu o wyborze jego oferty powstaje miedzy
stronami  stosunek zobowidzaniowy, do ktérego- stosuje
sle¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o umowie
przedwstepne;j. . i :

2. Projekt umowy sporzadza wykonawca. Zakoncze-
hie przetargu wynikiem pozytywnym (wybér oferty) wy-

2ZARZADZENIE MINISTRA

— ) _ Poz, 72, 73 [73

klucza mozliwo$¢ ustalenia przez strony w wmowie, e’

wynagrodzenie zostanie okreslone po wykonaniu przed-
miotu umowy (kosztorys powykonawczy). -
§ 17

Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem
ogloszenia. § e

Minister Budawnictwa, Gospodarki Przestrzennej
i Komunalnej: J. Niewiadomski
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GOSPODARKI MATERTAROWEJ I PALIWOWEJ

z dnia 25 lutego 1986 7.

"w sprawle rozszerzenia prawa pierwokupu w odnlesieniu do 'odprzedaiy papieru gazetowego oraz papieru
i kartonu do druku, pisania |1 rysowania w latach 1986 i 1987.

Na podstawie § 10 ust. 2 uchwaty nr 124 Rady Mini-
stréow z dnia 19 lipca 1985 1. w sprawie zasad i organi-
zacji procesu zaopatrzenia materialowo-technicznego w
latach 1986—1990 (Monitor Polski Nr 22, poz., 164) zarzg-
dza sie. co nastepuje:

§ . Rozszerza sie stosowanie prawa pierwokupu,
o ktorym mowa w § 10 ust. 1 uchwaty nr 124 Rady Mini-
strow z dnia 19 lipca 1985 r. w sprawie zasad i organi-
zacji procesu zaopatrzenia materialowo-technicznego w la-
tach 1986—1990 (Monitor Polski Nr 22, poz.
wszystkie jednostki gospodarki uspolecznionej, dokonu-
jace odprzedazy pdpieru gazetowego oraz papieru i kar-
tonu do druku, pisania i rysowania (SWW 1814-1, -2),
T wyiatkiem:

1) odpizedazy przez Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Ma-
terialowego ,,Grafpapier” w Warszawie { Centrale Za-

*2) odprzedaiy przez drukarnie jednostkom,

164), na.

opatrzenia Robotniczej Spéldziélni Wydawniczej
~Prasa-Ksigzka-Ruch” w Warszawie — drukarniom,

o ktorych
mowa w pkt 1, papieru uprzednio od nich zakupio-
nego,

3) odprzedazy drukarni, dokonanej przez jednostke zle-
cajacg wykonanie ushlugi poligraficznej, oraz odprze-
dazy papieru pozostalego z realizacji tego zlecenia —
jednostce zlecajacej te ustuge,

4) odprzedazy miedzy drukarniami na zlecenie jedno-
stek okreslonych w pkt 1 i 3.

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia.

Minister Gospodarki Materialowej i Paliwowej:
J. Woiniak
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ZARZADZENIE MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WY7SZEGO

z dnia 11 marca 1986 1.

w sprawie szczegolowych warunkéw i trybu przeprowadzania przewodow doktorskich 1 habilitacyinveh araz
rakresu egzaminéw doktorskich | kolokwi6éw habilitacyjnych.

Na podstawie art, 27 ust, 2 ustawy z dnia 31 marca
1965 r. o stopniach naukowych i tytulach naukowych
(Dz. U. z 1985 1. Nr 42, poz. '202) zarzadza sie, co na-
stepuje:

Rozdzial 1
Warunki i tryb przeprowadzania przewodow doktorskich.

§ 1. 1. Przewody doktorskie przeprowadzajg rady
wydzialéw i rady naukowe instytutéw szkél wyzszych,
samodzielnych placowek typu naukowo-dydaktycznego,
placéwek Polskiej Akademii Nauk oraz instytutéw nauko-
wo-badawczych, zwanych dalej”, jednostkami organizacyj-
nymi’”, uprawnionych do nadawania stopnia naukowego
doktora w okreslonej dziedzinie nauki i dyscyplinie
naukowej. : :

2. Rady wydzialéow i rady naukowe mogq przepro-
wadzaé przewody doktorskie wylacznie w zakresach dzie-
dziny nauki i dyscypliny naukowej objetej uprawnie-
niem, jezeli wéréd cztonkéw rady zatrudnionych w jed-
nostce organizacyjnej znajdujé sie co najmniej jeden
pracownik z tytulem naukowym lub ze stopniem nauko-
wym i zajmujacy stanowisko docenta, reprezentujacy
specjalno$¢ odpowiadajaca tematowi rozprawy doktor-
skiej.

§ 2. Przewdd doktorski obejmuje nastepujace czyn-
noséci:

1) wszczecie przewodu doktorskiego, zatwierdzenie te-
matu rozprawy doktorskiei oraz powolanie promo-
tora,

2) powolanie co najmniey dwoch recenzentow,
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3) przeprowadzenie egzamindéw doktorskich,

4) przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do jej
publicznej obrony,

5) publiczng obrone rozprawy doktorskiej,

6) ocene publicznej cbrony rozprawy doktorskiej,

7) podjecie uchwaly o nadaniu naukowego
doktora,

stopnia

§ 3. 1. Osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia

* naukowego doktora, zwana dalej ,kandydatem', sklada

dzlekanowl (kierownikowi jednostki organizacyjnej) po-

danie o wszczecie przewodu doktorskiego, przedstawia-

jac jednoczeénie proponowany temat rozprawy doktor-
skiej.

2. Do popdania kandydat powinien dolgczy¢ w orygi-
nale lub w uwierzytelnionym odpisie dokumenty stwier-
dzajgce posiadanie kwalifikacji okreslonych w ustawie
t dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytu-
tach naukowych (Dz. U. z 1985 r. Nr 42, poz. 202), zwa-
nej dalej ,ustawg"”, dokladny zZyciorys, uwzgledniajgcy
przebieg pracy naukowej i zawodowej, oraz wykaz wia-
snych prac naukowych lub twérczych prac zawodowych.
W podaniu kandydat moze réwniez wskaza¢ pracowni-
kow naukowych, ktérzy mogg udzieli¢ opinii o jego
uzdolnieniach do pracy naukowei lub przedstawi¢ inne
dowody w tym zakresie.

3. Jezeli kandydat ubiegal sie uprzednio o nadanie
stopnia naukowego doktora w innej jednostce organi-
zacyjnej, obowigzany jest przedstawic¢ informacje o prze-
biegu i wynikach postepowania przeprowadzonego w te]
jednostce

; § 4. 1. Dziekan (kierownik jednostki organizacyijnej)
po stwierdzeniu prawidlowosci zlozonych dokumentow
i ewentualnym zasiegnieciu opinii osob wskazanych przez
kandydata, o ktorych mowa w § 3 ust. 2, przekazuje po-
danie wraz z zalacznikami i opiniami na posiedzenie rady
wydzialu (rady naukowej).

2. Dziekan (kierownik jednostki organizacyjnej)
moze uzaleini¢ przekazanie na posiedzenie rady wydzia-

lu (rady naukowej) podania o dopuszczenie do przewodu -

doktorskiego osoby, o ktorej mowa w art. 9 ust, 3 usta-
wy, od uprzedniego zlozenia przez nig z wynikiem po-
mys$inym kolokwium sprawdzajgcego stopien przygoto-
wania i predyspozycje do pracy naukowej. Kerlokwium
przeprowadzajg wyznaczeni przez dziekana (kierownika
jednostki organizacyjnej) trzej pracownicy z tytulem
naukowym lub ze stopniem naukowym i zajmujacy sta-
mowisko docenta.

§ 5. 1. Rada wydzialu (rada naukowa) podejmuje
uchwale o wszczeciu przewodu doktorskiego, zatwierdze-
niu tematu rozprawy doktorskiej i powolaniu promo-
tora, jezeli stwierdzi, ze kandydat odpowiada warunkom
ekreslonym w art.-9 ustawy.

2. Na wniosek kandydata rada wydzialu (rada na-
ukowa) na podstawie opinii promotora moze w uza-
sadnionym wypadku wyrazi¢ zgode na zmiane tematu
rozprawy doktorskiej.

3. W razie gdy kandydatem jest osoba, o ktérej
mowa w art. 9 ust. 3 ustawy, uchwala rady wydzialu
(rady naukowej) dopuszczajgca do przewodu doktorskie-
go staje sie prawomocna po uzyskaniu zgody:

1) Ministra Nauki { Szkolnictwa Wyzszego,~ jezeli
przewdéd ma byé przeprowadzony w szkole -wvzszej,

2) Sekretarza Naukowego Polskiej Akademii Nauk, je-
zeli przewéd ma by¢ przeprowadzony w placowce
Polskiej Akademii Nauk, samodzielnej placowce
typu naukowo-dydakiycznego lub instytucie nauko-.
wo-badawczym, : ;

4. ‘Uchwale, o ktérej mowa w ust. 3, dziekan (kie-
rownik jednostki organizacyjnej) przekazuje wilasciwemu
organowi w terminie 14 dni od jej podjgcia.

5. Jezeli kandydat nie odpowiada warunkom, o kté-
rych mowa w art. 9 ustawy, rada wydzialu (rada nauko-
wa) odmawia wszczecia przewodu doktorskiego, o czym
dziekan wydzialu (przewodniczacy rady naukowej) za-
wiadamia pisemnie zainteresowanego. ’

6. W toku przewodu doktorskiego rada wydzialu
(rada naukowa) powoluje sposréd osob posiadajgcych ty-
tul naukowy lub stopien naukowy i zajmujgcych stano-
wisko docenta: *

1) przewodniczgcego zespolu egzaminacyjnego — spo-
$rod cztonkow rady przeprowadzajacej przewdd,

2) recenzentow rozprawy doktorskiej, z ktoérych co naj-
mniej jeden nie jest zatrudniony w jednostce orga-
nizacyjnej, ktérej rada przeprowadza przewéd doktor-
ski, nie jest emerytowanym pracownikiem tej jed-
nostki i nie jest czlonkiem rady.

7. Promotor czuwa nad prawidlowym przebiegiem
przewodu doktorskiego i naukowym poziomem rozprawy
doktorskiej oraz w razie potrzeby udziela pomocy kandy-
datowi. W razie Smierci promotora lub niemoznosci pel-
nienia przez niego tej funkcji, rada wydzialu (rada nauko-
wa) przed przyjeciem rozprawy doktorskiej podejmuje
uchwate ¢ powotlaniu nowego promotora.

§ 6. 1. Rada wydzialu (rada naukowa) przeprowadza
wszystkie czynnosci przewodu doktorskiego. Rada wy-
dzialu (rada naukowa) moze przekaza¢ czynnosci prze-
wodu doktorskiego wymienione w' § 2 pkt 3—6 powo-
lanej przez siebie komisji. W uchwale o powolaniu ko-
misji okresla sie jej sklad i zakres przekazywanych
czynnosci oraz wyznacza przewodniczgcego.

2. W sklad komisji wchodzi co najmniej piec oséb —
czlonkéw rady wydzialu (rady naukowej), posiadajacych
tytul naukcwy albo zajmujgcych stanowisko docenta
i posiadajacvch stopien naukowy. Przewodniczgcemu ko-
misji przysluguja — w zakresie przekezanych czynnosci
— uprawnienia dziekana (przewodniczgcego rady nauko-
wej). W sklad komisji wchodzg ponadto promotor i re-
cenzenci rozprawy doktorskiej.

§ 7. 1
kresie:

Egzaminy doktorskie przeprowadza sie w za-

1) dyscypliny podstawpwej odpowiadajacej tematowld
rozprawy doktorskiej wskazanej przez rade wydziatu
(rade naukowa) oraz )

2) ekonomii politycznej lub filozofii marksistowskiej —
wedlug wyboru kandydata.

2. Egzamin z dyscypliny podstawowej powinien byé
sprawdzianem wiedzy kandydala w zakresie tej dyscy-
pliny, w tym rowniez znajomosci wspolczesnej literatury
naukowej polskiej i gléwnych pozycji literatury zagra-
nicznej. Egzamin z ekonomii -politycznej lub filozofil
marksistowskiej powinien wykaza¢ znajomosé wspél-
czesnych podstawowych problemoéw tych dyscyplin.
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3. Przy ubieganiu si¢ o nadanie stopnia naukowego
doktora w zakresie nauk ekonomicznych obowigzuje
egzemin z filozofii marksistowskiej, a przy ubieganiu sie
o stopien naukowy doktora z zakresu filozofii — egza-
min z ekonomii politycznej.

4, Szczegdlowy zakres i termin egzaminow doktor-
- skich ustala rada wydzialu (rada naukowa).

§ 8. 1. Egzaminy doktorskie sklada sie przed zespo-
tem egzaminacyjnym, w ktdérego sklad, poza przewodni-
czgcym zespolu okreslonym w § 5 ust. 6 pkt 1, wcho-
dzg: promotor, recenzenci rozprawy dcktorskiej oraz
egzaminator z przedmiotu okreslonego w § 7 ust. 1 pkt 2,
zaproszony przez przewodniczacego zespolu, Rada wy-
dzialu (rada naukowa) Ilub komisja, o ktérej mowa w
. § 6, zamiast recenzentéw moze powola¢ w skilad zespo-

lu egzaminacyjnego egzaminatorow z dyscypliny pod-.

stawowej odpowiadajacej tematowi rozprawy doktorskiej.

2. Egzaminator, o ktérym mowa w ust. 1, powinien
posiadac tytul naukowy lub stopien naukowy i zajmo-
wac stanowisko docenta.

3. Kandydat sklada egzamin doktorski z kaidego
przedmiotu oddzielnie, Egzaminy powinny byé zlozone
przed przyjeciem rozprawy doktorskiej.

4. Zespdl egzaminacyjny wigkszoscig glosow ocenia
przebieg kazdego egzaminu jako zadowalajacy lub nie-
zadowalajacy.

5. Z przebiegu kazdego egzaminu sporzadza sie pro-
tokol, ktéry podpisuja wszyscy czlonkowie zespolu egza-
minacyjnego. W protokole uwidacznia sie postawione py-
tania oraz ocene odpowiedzi. Przewodniczacy zespolu
egzaminacyjnego przekazuje protokol dziekanowi (prze-
wodniczgcemu rady naukowej).

6. W wypadku niezadowalajgcych wynikéw egza-
minu przewodniczgcy zespolu egzaminacyjnego wyznacza
termin powidérnych egzaminéw lub powidrnego egzaminu
z okreslonego przedmiotu. Egzamin moze by¢ skladany
powtornie nie wczesniej niz po uplywie trzech miesiecy
od dnia poprzedniego egzaminu i nie wiecej niz je-
den raz. '

§ 9. 1. Rozprawa doktorska powinna by¢é napisana
w jezyku polskim. Rada wydzialu (rada naukowa) moze
zezwoli¢ na zlozenie rozprawy napisanej w jezyku obcym.
W tym wypadku kandydat jest obowiazany przedstawi¢
streszczenie rozprawy w jezyku polskim,

2. W wypadkach; o ktérych mowa w art. 10 ust. 2
ustawy, rozprawa powinna zawiera¢ dokladny opis pra-
cy projektowej, konstrukcyjnej lub technologicznej ze
szczegolnym udokumentowaniem
naukowego, stanowiacego podstawe pracy.

3. Rozprawa doktorska powinna by¢ zlozona promo-
torowi w pieciu egzemplarzach w druku lub w maszy-
nopisie.

4. Rozprawe doktorskg promotor przedstawia wraz
ze swojg oceng dziekanowi (przewodniczacemu rady nau-
kowej), ktory kieruje ja do recenzentow. _

5. W razie gdy rozprawa doktorska jest pracg zespo-
lowg, nalezy: ~ ; ;

1) zapewni¢ dokonanie przez recenzentéw rozprawy
oceny indywidualnego wkladu doktoranta w opraco-

. wanie rozprawy, i
2) uzyska¢ za$wiadczenia wszystkich' wspoélautorow
rozprawy, okreslajace ich rele w opracowywaniu

rozprawy i ich indywidualny wkiad.

rozwigzania problemu

§ 10. 1. Recenzja™powinna zawiera¢ ocene wartosci
naukowej rozprawy wraz z uzasadnieniem, a w szczegdl-
nosci opinie, czy rozprawa odpowiada warunkom okreslo-
nym w art, 10 ustawy. Recenzja moze zawiera¢ réwniez
wnioski co do ewentualnego uzupelnienia lub popra-
wienia rozprawy. Rozprawa uzupelniona lub poprawiona
wymaga dodatkowych recenzji. '

2. Recenzje nalezy przedstawi¢ radzie wydziatu
(radzie naukow€j) nie pdzniej niz w ciggu trzech mie-
siecy od dnia otrzymania rozprawy. Dziekan (przewodni-
czgcy rady naukowej) moze w uzasadnionych wypad-
kach przedluzy¢ termin przedstawienia recenziji.

§ 11. 1. Rada wydzialu (rada naukowa) po zapozna-
niu sig z rozprawa, oceng promotora i recenzjami podej-
muje uchwale co do przyjecia rozprawy doktorskiej. Rada
moze uzalezni¢ przyjecie rozprawy od jej uprzedniego
uzupelnienia lub poprawienia.

2.. Jezeli o odmowie przyjecia rozprawy doktorskiej
pestanowila komisja, o ktérej mowa w § 6, odmowa ta
wymaga zatwierdzenia przez rade wydzialu (rade nau-
kowag).

3. Nie przyjeta rozprawa 'doktorska nie moze byé
podstawg do ubiegania sie o nadanie stopnia naukowego
doktora w innych jednostkach organizacyjnych.

4, Przyjecie rozprawy doktorskiej stanowi
we dopuszczenia do jej publicznej obrony.

§ 12. 1. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sig
na publicznym posiedzeniu rady wydzialu (rady nauko-
wej) z udzialem promotora i Tecenzentéw, O dacie
i miejscu- obrony zawiadamia sie w prasie miejscowe]
i przez wywieszenie ogloszenia w lokalu jednostki prze-
prowadzajacej przew6éd doktorski co najmniej na 10 dni
przed terminem. W zawiadomieniach nalezy rowniei po-
da¢, gdzie zostala zlozona rozprawa doktorska, w celu
umozliwienia - zainteresowanym zapoznania = sig z je}
trescig.

podsta-

2. Podczas obrony kandydat przedstawia na wstigpie
giéwne tezy rozprawy, po czym recenzenci przedstawiajg
swoje opinie. W razie nieobecno$ci recenzenta dziekan
(przewodniczacy rady naukowej) zarzadza odczytanje re-
cenzji. Nastgpnie otwiera dyskusje, w ktérej mogg za-
bieraé glos wszyscy obecni na posiedzeniu. Obrona
konczy sig wypowiedzig kandydata.

3. Jezeli o uzyskanie stopnia naukowego doktora na
podstawie rozprawy zespolowej ubiega si¢ w tej samef
jednostce organizacyjnej wigcej niz jedna osoba, naleiy:
1) przeprowadzié obrone rozprawy doktorskiej réwno-
czesnie dla wszystkich kandydatow,
2) podejmowaé uchwaly w sprawie wyniku poszczegol-
nych etapéw przewodu doktorskiego oddzielnie w
stosunku do kazdego kandydata.

§ 13. 1. Po zakonczeniu obrony rozprawy doktor-
skiej rada wydzialu (rada naukowa) odbywa posiedzenie
niejawne, z udzialem promotora i recenzentéw, na kté-
rym dziekan (przewodniczacy rady naukowej) referuje
przebiegq przewodu doklorskiego, wyniki egzaminéw
doktorskich, opinie recenzentéw oraz przebieg obrony
rozprawy, a nastepnie rada podejmuje uchwale w spra-
wie nadania lub odmowy nadania stopnia naukowego
doktora.

2. W razie gdy czynno$ci przewodu doktorskiego

. przeprowadzane byly przez komisje, o kitérej mowa W

§ 6, komisja ta po zakonczeniu publicznej obrony od-
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bywa posiedzenie- niejawnex na ktérym uchwala wniosek
dla rady wydzialu (rady naukowej) o nadanie lub odmo-
we nadania kandydatowi 'stopnia naukowego doktora.

§ 14. Rada wydziatu (rada naukowa) zamiast publicz-
nej obrony zarzadza obrong rozprawy doktorskiej na po-
siedzeniu niejawnym rady, jereli uzna, Ze opublikowa-
nie lub wyloZenie do publicznego wglgdu rozprawy oraz
przeprowadzenie obrony na publicznym posiedzeniu rady
naruszaloby przepisy o tajemnicy panstwowej.

§ 15. 1. Uchwale o nadaniu stopnia naukowego
doktora lub o odmowie nadania stopnia podaje sie zainte-
resowanemu do wiadomosci na piSmie wraz z zaslrzeze-
niem, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy.

2. Uchwale o nadaniu stopnia naukowego doktora
wraz z dokumentacjq przekazuje sie w terminie miesigca
od dnia jej podjecia do organu, ktéry zgodnie z art. 21
ust. | ustawy uprawniony jest do zlozenia sprzeciwu.
Organ ten okresla rodzaj dokumentacji przekazywanej
mu wraz z uchwalg o nadaniu stopnia naukowego
doktora.

3. W razie zloZenia sprzeciwu, a takze w wypadku,
o ktérym mowa w -art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy., organ
- okreslony w ust. 2 przekazuje akta przewodu doktorskie-
go Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw Kadr
Naukowych. Komisja ta ma prawo zazgda¢ od rady wy-
dzialu (rady naukowej), ktora podjela uchwale o nada-
niu stopnia: naukowego doktora, dodatkowych dokumen-
tow i informacji.

4. Po uprawomocnieniu sie uchwaly o nadaniu stop-
nia. naukowego .doktora nastepuje promocja doktorska
i wreczenie dyplomu zdgodnie z zasadami ustalonymi w
szkole wyiszej, placowce naukowej Polskiej Akademii
Nauk, placéwce typu naukowo-dydaktycznego lub insty-
tucie naukowo-badawczym. Wzér dyplomu doktorskiego
okre$la zalacznik nr 1 do zarzgqdzenia.

Rozdziat 2

Warunki 1 tryb przeprowadzania ‘przewodéw
habilitacyjnych.

§ 16. 1. Przewody habilitacyjne przeprowadzajg rady
wydzialow i rady naukowe jednostek organizacyjnych,
uprawnionych do nadawania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w okreslonej dziedzinie nauki i dvscy-
plinie naukowej.

2. Rady wydzialéw i rady naukowe moga przepro-
wadza¢é przewody habilitacyjne wylgcznie- w zakresach
dziedziny nauki i dyscypliny naukowej objetych upraw-
nieniem, jezeli ws$réd czlonkéw - rady zatrudnionych w
jednostce organizacyjnej znajduje sie co najmniej jeden
pracownik z tytulem naukowym lub stoppiem naukowym
doktora habilitowanego i zajmujacy standwisko docenta,
reprezentujgcy specjalno$¢ odpowiadajaca tematowi roz-
prawy habilitacyjnej..

§ 17. 1. Przewdd habilitacyjny obejmuje nastepu-
Jace czynnodci:
1) wszczecie przewodu habilitacyjnego na podstawie
przedstawionej rozprawy habilitacyjnej oraz doku-

mentéw dotyczacych dorobku naukowego,
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* 2) powolanie co najmniej trzech recenzentéw dla przy-

gotowania recenzji, o ktérej mowa w § 21,

3) ocene dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej,

4) kolokwium habilitacyjne,

5) ocene kolokwium habilitacyjnego,

6) wyklad habilitacyjny Wygloszony przez osobe ubie-
gajaca sie o nadanie stopnia naukowego na jeden
z trzech tematow zgloszonych radzle wydzialu (radzie
naukowej) do wyboru,

7) podjecie uchwaly o nadaniu
doktora habilitowanego.

stopnia naukowego

2. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach rada
wydzialu (rada naukowa) moze zwolni¢ osobe ubiega-
jacq sie¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilito-
wanego, zwang dalej ,habilitantem”, a nie bedaca nauczy-
cielem akademickim, z' przeprowadzenia wykladu habi-
litacyjnego. .

§ 18. 1. Habilitant sklada dziekanowi (kierownikowi
jednostki organizacyjnej) ‘podanie o wszczecie przewodu
kabilitacyjnego.

2. Do podania nalezy dolaczyé:

1) dokument stwierdzajacy uzyskanie stopnia nauko-
wego ‘doktora — w oryginale lub uwierzytelnionym
odpisie,

2) doktadny zyciorys z przedstawieniem przebiegu pra-
cy zawodowej i naukowej habilitanta,

3) wykaz publikowanych prac naukowych,

4) rozprawe habilitacyjng w pieciu egzemplarzach.

3. Jezeli rozprawa habilitacyjna byla przedstawiona
w Innej jednostce organizacyjnej jako podstawa przewo-
du habilitacyjnego, habilitant obowigzany jest przedsta-
wi¢ informacje o przebiegu i wynikach przeprowadzonego:
tam postepowania.

4. Dziekan (kierownik jednostkl  organizacyjnej} po

stwierdzeniu prawidlowoséi zlozonej dokumentacji - prze-
kazuje ja radzie wydzialu (radzie naukowej).
5. Do rozprawy habilitacyjnej stosuje - sie: odpo-

wiednio przepisy § 9 ust. 1, 21 3.

§ 19. 1. Rada wydziatu (rada naukowa) przeprowa-
dza wszystkie czynnosci przewodu habilitacyjnego. Czvn-
nosci. przewodu habilitacyjnego wymienione w § 17 ust. 1
pkt 3 oraz przygotowanie wniosku dotyczacego czvnnosci
wymienionych w § 17 ust. 1 pkt 1 i 2 rada wydzialu (rada
naukowa) moze przekaza¢ komisji powolanej sposréd
czlonkow rady. W uchwale o powotaniu komisji okresla
sie jej sktad, wyznacza przewodniczacego oraz okreéla
zakres przekazanych czynnosci.

2. W sklad komisji wchodzi co najmniej pie¢ oséb
s tytulem naukowym Ilub zajmujacych stanowisko do-
centa i posiadajacych stopien naukowy doktora habilito-
wanego, przy czym wiekszo$¢ czlonkéw komisji powinna
posiada¢ tytul naukowy. Przewodniczacemu komisji przy-
stuguja w Zakresie przekazanych czynnosci uprawnienia
dziekana (przewodniczacego rady naukowej).

§ 20. 1. Rada wydzialu (rada naukowa), podejmu-
jac uchwale o wszczeciu przewodu habilitacyjnego, por
woluje nie mniej niz trzech recenzentéw. z ktérych co
najmniej dwéch powinno posiada¢ tytul naukowy, a po-
zostali posiadal stopiefi naukowy doktora habilitowanego
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-z dziedziny odpowiadajace) tematowi rozprawy i zaimo-
wac stanowisko docenta. Co najmniej dwoch recenzentéw
powoluje sie spoza grona pracownikow i emerytow — by-
lych pracownikow jednostki organizacyjnej, ktéra pize-
prowadza przewod habilitacyjny, oraz spoza grona czlon-
kow jej rady.

2, W razie uchylenia przez rade wydzialu (rade
naukowa) obowiazku przedstawienia rozprawy habilita-
cyjnej w formie publikacji zgodnie z art. 16 ust. 5 usta-
wy. dziekan (przewodniczacy rady naukowej) zawiadamia
¢ temacie rozprawy habilitacyjnej odpowiednie insty-
tucje naukowe w celu umozliwienia zainteresowanym za-
poznania sie z jej trescig w siedzibie jednostki przepro-
wadzajgcej przewod, a takze przekazuje rozprawe do spe-
cjalistycznych instytucji naukowych i bibliotek.

§ 21. 1. Recenzja powinna zawiera¢ oceneg spelnienia
przez rozprawe habilitacyjng warunkow okreslonych w
art. 16 ustawy oraz ocene, czy dorobek naukowy kandy-
data uzasadnia nadanie stopnia naukowego doklora ha-
bilitowanego. Opinia recenzenta powinna by¢ szczegd-
lowo uzasadniona. '

2. Recenzje na'ecizy przedstawi¢ nie pozniej niz w cia-
gu trzech miesiecv od otrzymania rozprawy. Dziekan
(kierownik jednostki organizacyjnej) moze w uzasadnio-
nych wypadkach przediuzyé termin przedstawienia re-
cenzii.

" § 22. 1. Komisja, o ktérej mowa w § 19, sprawdza,
czy recenzje odpowiadaja wymaganiom okreslonym w
§ 21 ust. 1, a w razie potrzeby zarzaqdza ich uzupeinienie
oraz uchwala wniosek dla rady wydzialu (rady naukowej)
o dJdopuszczenie iub niedopuszczenie habilitanta do ko-
lokwium habilitacyjnego. W razie niedopuszczenia habi-
litanta przez rade wydzialu (rade navkowa) do kolokwium
babilitacyjnego, rozprawa habilitacyjna nie moze stano-
wic podstawy
wego doktora habilitowanego w innych jednostkach orga-
nizacyjnych.

2. Kolokwium habilitacyjne odbywa sie na posiedze-
niu rady wydzialu (rady naukowei) z udzialem recen
zentow. Kolokwium powinno stanowi¢ podstawe dyskusji
nad rozprawg habilitacyjna i wykaza¢ wiedze habilitanta
w zakresie aktualnej problematyki dyscypliny naukowej
stanowiacej przedmiot habilitacji. Po zakonczeniu ko-
lokwium rada wydzialu (rada naukowa) podejmuje
uchwale co do jego wyniku.

3. W razie negatywnej oceny kolokwium habilita-
cyjnego, moze ono by¢ za zgodg rady wydzialu (rady
naukowej) powtdérzone w terminie nie krotszym niz
6 miesiecy i nie wiecej niz jeden raz.

4. W razie pozytywnej oceny kolokwium habilita-
cyjnego, habilitant wygtasza przed racda wydzialu (radg
naukowq) wyklad habilitacyjny na temat wskazany przez
rade sposrod trzech tematow zgloszonych przez habili-
tanta.

5. Po zakonczeniu wykladu habilitacyjnego rada wy-
dzialu (rada naukowa) biorac pod uwage ocene rozpra-
wy habilitacyjnej i calego dorobku naukowego habili-
tanta oraz ocene przebiequ kolokwium habilitacyjnego
i wykladu habilitacvjnego podejmuje uchwale w sprawie
nadania lub odmowy nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w okreslonej dziedzinie nauki i dyscy-
plinie naukowej.

6 Jezeli o uzyskanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego na podstawie rozprawy zespolowej ubiega
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sig w lej samej jednostce organizacyinej wiccej niz jedna
osoba, nalezy:

1) pizeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne dla

Kich habilitantéw rownoczesnie,

2) wysiucha¢ wykladéw habilitacyjnych na tym samym
posiedzeniu rady wydzialu (ra:ly naukowej),
podejmowa¢ uchwaly w spiawie wyniku poszczegél-
nych etapéw przewodu habilitacyjnego oddzielnie
dla kazdego habilitanta. '

§ 23. 1. Uchwale o nalaniu stopnia naukowego
doktora habilitowanego. wraz v dokumentacjg przewodu
habilitacyjnego przekazuje sie w terminie czternastu dni
od jej podjecia Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do
Spraw Kadr Naukowych w celu zatwierdzenia.

wszyst-

3)

2. Po uprawomocnieniu sie uchwaly o nadaniu stop-
nia naukowege doktora habilitowanego nastepuje pro-
mocja habilitacyjna i wreczenie dyplomu, zgodnie z za-
sadami ustalonymi w szkole wyiszej, placowce naukowej
Polskiej Akademii Nauk, placowce typu naukowo-dy-
daktycznego lub instytucie naukowo-badawczym. Wzor
dyplomu habilitacyjnego okresla zalacznik nr 2 do za-
rzgdzenia.

- Rozdzial 3
Przepisy wspolne, przejSciowe | koncowe.

§ 24. 1. Przyjecie obowiazkow promotora i egzami-
natora w przewodzie doktorskim oraz obowigzkow recen-
zenta w przewodzie doktorskim i habilitacyjnym jest
sluzbowym obowigzkiem nauczycieli akademickich i pra-
cownikdw naukowo-badawczych. Zwolnienie od- przyje-

- cia -powyzszych obowiazkéw moze nastapi¢ tylko w uza-

sadnionych wypadkach.

2. W przewodach doktorskich lub habilitacyjnych
nie mozna laczy¢ funkcji czlonka komisji, o ktorych
mowa w § 61 19, z funkcjg recenzenta.

3. Osobom opracowujgcym recenzje rozpraw doktor-
skich lub habilitacyjnych przystuguje wynagrodzenie w
wysokosci: .

1) za recenzje rozprawy doktorskiej — 5000 zi,
2) za recenzje rozprawy habilitacyjnej i oce-
ne dorobku naukowego — 8000 zi.

§ 25. Nie zakonczone do dnia wejscia w Zycie ni-
niejszego zarzadzenia przewody doktorskie i habilita-
cyjne beda prowadzone w dalszym ciagu na podstawie
niniejszego zarzadzenia. '

§ 26. Przepisy art. 18 ust. 2 ustawy stosuje sig odpo-
wiednio do komisji, o ktorych mowa w § 6 i § 19.

§ 27. 1. Centralng ewidencje o0séb posiadajacych
stopien naukowy doktora i doktora habilitowanego pro-
wadzi Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na pod-
stawie zawiadomiern, ktére obowiazani sa nadsytac kie-
rownicy jednostek organizacyjnych posiadajacych upraws
nienia do'nadawania stopni naukowych,

2. Nazwiska osdb, ktérym nadano stopien naukowy
doktora lub stopien naukowy doktora habilitowanego,
cglaszane sa w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

§ 28
ogloszenia.

Zarzadzenie wchodzi w  Zycie =z

Minister Nauki i Szkolnictwa' Wyzszeyo: B. Miskiewicz

dniem
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Zalacznik nr 1 do zarzadzenia

Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego z dnia 11 marca 1986 r.
(poz. 74)

Wzér dyplemu doktorskiego
POLSKA RZECZPOSPOLITA LUDOWA

(nazwa szkoly wyzszej, placowki naukowe].-instytutu]

(nazwa wydzialu lub instytutu w szkole wyiszej)

DYPLOM
Obywatel — -
(imig 1 nazwisko)
urodzon... dnia i I. W

na podstawie przedstawione] rozprawy doktorskiej pod tytulem

oraz po zlozeniu przepisanych egzamindéw uzyskal... stopien naukowy

DOKTORA
nauk

(wymieni¢ blizsze okreslenie nazwy stopnia naukowego)

nadany uchwalg Rady
&

(wymienié nazwg rady 1| nazwe szkoly wyiszej, 4
”

placowki naukowej, instytutu)
z dnia 19.... 1.

Promotorem w przewodzie doktorskim byt

......... ' 19.. 1.
{miejscowos€)
Dziekan Rektor
(przewodniczacy Rady Naukowej) {dyrektor placéwki lub instytutu)
Zatacznik nr 2 do =zarzqdzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego 2 dnia 11 marca 1986r.
(poz. 74)
Wzér dyplomu habilitacyjnego
|
POLSKA RZECZPOSPOLITA LUDOWA
(nazwa szkoly wyzszej, placowki naukowej, instytutu) N\
(nazwa wydzialu lul:imiii_s@ytutu w szkole wyisze])
DYPLOM
Obywatel s ;
(imig i nazwisko)
doktor
urodzon..... dnia . w
na podstawie oceny ogdlnego dorobku naukowego i przedstawionej rozprawy habilitacyjnej pod tytulem ... .
uzyskal... stopien naukowy .
DOKTORA HABILITOWANEGO
nauk i
(wymisni¢ blizsze okreslenie nazwy stopnia naukowego)
nadany uchwalg Rady g
o (wymieni¢ nazwe rady i nazwe szkoly wyiszej,
placowki néukowej. inéiyihlul
g dnia 19.... . '
19... L.
{miejscowosc) . : :
Dziekan % ...~ Rektor

(przewodniczacy Rady Naukowej) _ (dyrektor placowki lub instytutu)



