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2) w warunkach narazenia na dzialanie substancji
toksycznych nie kumulujgcych sie w organizmie,

3) w pomieszczeniach zamknietych, w ktérych ze wzgle-
déw technologicznych utrzymuje sie stale tempera-
tura efektywna powyzej 25° lub ponizej 10°C,

4) w warunkach narazenia na promieniowanie ultrafio-
letowe (np. spawanie, stosowanie lamp w celach
bakteriobdjczych),

5) w mokrym sSrodowisku o wzglednej wilgotnosci po-
wietrza przekraczajacej 80%, w blocie lub bezpo-
$rednim kontakcie z wodg, ®

6) przy obsludze elektromcz.nych monitoréw ekrano-
_ wych.

2. Do drugiego stopnia szkodliwosci lub uc1a,zllwo'~;c1
zalicza sie prace wykonywane w warunkach:

1) narazenia na dzialanie pyléw wywolujgcych zwidk-
nienie tkanki plucnej,

2) narazenia na dzialanie substancji toksycznych kumu- .

lujgcych sig w organizmie,

3} obnizonego lub podwyzZszonego cisnienia wynikaja-
cego z procesu technologicznego (np. w kesonach,
komorach ci$nieniowych),

4) narazenia na szkodliwe dzialanie miejscowej wibraciji

(np. uzywanie recznych narzedzi pneumatycznych),
5) natezenia halasu przekraczajgcego dopuszczalne
normy.

3. Do trzeciego stopnia szkodliwosci lub ucigzliwosci
zalicza sig prace wykonywane:

1) w warunkach narazenia na dzialanie benzydyny, alfa
i betanaftyloaminy, chlorku winylu, azbestu oraz
innych czynnikéw o analogicznym jak te substancje
dzialaniu, jezeli zostanie to wuznane przez instytut
medycyny pracy, .

2) w warunkach narazenia na promieniowanie jonizu-
jace,

3) w kontakcie (stycznosci) z materialem zakaznym lub
chorymi zakaznie ludZmi lub zwierzetami,

4) w kontakcie z ludZmi chorymi psychlcmle lub znacz-
nie uposledzonymi umystowo,

5) w warunkach narazenia na dzialanie pol elektro-
magnetycznych wysokiej czestotliwosci w zakresie
od 0,1 do 300000 MHz w strefie zagrozenia,

6) pod ziemia.

§ 4. 1. Prace okreSlone w § 3 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz
ust. 2" pkt 1, 2 i 5 uwaza sie za wykonywane w warun-
kach szkodliwych dla zdrowia uzasadniajgcych przyzna-
nie dodatku, jezeli w srodowisku pracy przekroczone s3
najwyzsze dopuszczalne stezenia i matezenia czynnikow
szkodliwych dla zdrowia okre$lone w odrebnych przepi-
sach lub inne obowiazujace normy higienicznosanitarne.

2. Pomiary czynnikéw szkodliwych dla zdrowia,
o ktorych"mowa w ust. 1, dokonywane sa przez labora-
toria Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz inne labora-
toria upowaznione przez wlasciwych terenowo panstwo-
wych wojewddzkich inspektorow sanitarnych.

§ 5. 1. Dodatek przysluguje pracownikom wykonuja-
cym prace, o ktorych mowa w § 3 ust. 1, 2 i 3 pkt 1—4
i 6, przez co najmniej 40 godzin w miesigcu, natomiast
pracownikom wykonujgcym prace wymienione w § 3 ust. 3

pkt 5 — przez polowe dopuszczalnego czasu przebywania

w strefie zagrozenia.

2. Pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymia-
1ze czasu pracy prawo do dodatku przysiuguje w wyso-
kosci proporcjonalnej do czasu pracy, jezeli przepracowal
w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych co
najmniej przez liczbe godzin, o ktérej mowa w ust. 1.

§ 6. Pracownikowi wykonujgcemu w danym miesiacu
prace w warunkach o réznym stopniu szkodliwosci lub
uciazliwosci przystuguje jeden dodatek wedlug najwyz-
szego stopnia szkodliwosci lub ucigzliwosci.

§ 7. Dodatek przyznaje sie na podstawie wynikow
badania przeprowadzonego przez jednostke upowazniong
do badania warunkéw srodowiska pracy. '

§ 8. Jednostki badawczo-rozwojowe prowadzg ewi-
dencje stanowisk pracy, na ktérych zatrudnionym pracow- -
nikom przyznane zostaly dodatki, oraz czasu ich pracy
w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub uciazliwych.
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UCHWALRA POLACZONYCH IZB KARNEJ I WOJSKOWEJ SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 26 czerwca 1989 r.

zawierajagca wytyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o przestepstwa
niegospodarnos$ci.

Sgd Najwyzszy na posiedzeniu polaczonych Izb Kar-
nej i Wojskowej w dniu 26 czerwca 1989 r. w skladzie:

przewodniczgcy: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
prof. Adam Lopatka

Prezes Sgdu Najwyzszego — Bogdan Dzigciotl

Prezes Sadu Najwyiszego — gen. bryg. Kazimierz
Lipinski

sedziowie Sgdu Najwyzszego: Z. Bartnik, B. Bartosik,
J. Bratoszewski, J. Cieslak, A. Dobrzynska, ptk S. Dziu-
binski, S, Fornalik, J, Gacek, J. Gaj. Cz.

Gajewski.

5. Godlewski, R. Goral, ptk J. Gorski, Z. Halota, K. Ja-
rzabek, E. Jelowicka, S. Kalinski (sprawozdawca), ptk
A. Kaszycki, ptk H. Kmieciak (sprawozdawca), ptk ‘S. Kos-
mal, Cz. Kraska, H. Kwasny, Cz. kukaszewicz, pplk E. Ma-
twiejow, pptk J. Medyk, J. Mikos, M. Mizio, R. Mtynkie:
wicz, L. Nowak, ptk E. Olczak, mjr W. Ozigblo, S. Pawe-
lec, ptk B. Piechota, ptk J. Przygédzki, T. Rink, J. Rusz-
kowski, T. Rybicki, pptk J. Steckiewicz, M. Synoradzki,.
M. Szczepanski (sprawozdawca), pptk B. Szerszenowicz
(sprawozdawca), H. Szwaczkowski, F. Tarnowski, ptk
E. Zawilowski, Z. Ziemba, J. Zurawski

z udzialem zastgpcy Prokuratora Generalnego PRL Wiesty-
wa Sliwy
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po rozpoznaniu wnioskéw Prokyratora Generalnego Pol-
skiej- Rzeczypospolitej Ludowej 'z dnia 6 lipca 1987 r.
i 10 czerwca 1988 r. o uchwalenie wytycznych w zakresie
wykladni prawa-i praktyki sadowej w sprawach o prze-
stepstwa niegospodarnosci i marnotrawstwa oraz dopusz-
czalnego ryzyka gospodarczego, przekazanych przez
Pierwszego DPrezesa Sadu Najwyzszego, na podstawie
art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 45, poz. 241 i z 1989 r. Nr 33,
poz. 175) do rozpoznania w skladzie polgczonych Izb
Karnej i Wojskowej

uchwalil, co nastepuje:

Od uchwalenia wytycznych wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej z dnia 27 lutego 1976 r. w sprawach
o przestepstwa niegospodarnosci i marnotrawstwa oraz
spowodowania niedoboru w mieniu spolecznym (VI KZP
10/75 — OSNKW 1976, z. 4—5, poz. 52) nastgpily istotne
zmiany ustawodawcze w zasadach gospodarowania.

Przede wszystkim zostal zmieniony w sposéb istotny
art. 217 k.k. w czesci dotyczgcej zasad odpowiedzialnosci
oraz skutkéw niegospodarnosci, w tym takze w zakresie
ryzyka (art. 23a k.k. — poprzednio art. 217 § 3 k.k.).

Zmiany ustawodawcze nastapily takze w dziedzinie
prawa gospodarczego, gléwnie w .zakresie organizaciji
i zasad funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych,
spoéldzielczych, komunalnych, mieszanych itp., co wiaze
sie bezposrednio z problematyka decentralizacji zarza-
dzania jednostkami gospodarczymi.

W dziatalnosci gospodarczej, produkcyjnej, inwesty-
cyjnej, handlowej, ustugowej, a takze w dziedzinie nau-
kowo-technicznej i technologicznej oraz ochronie $rodo-
wiska. wystepujg zjawiska niegospodarnosci
spolecznym.

Usuwanie niegospodarnoéci powinno odbywaé¢ sie!
przede wszystkim $rodkami z dziedziny ekonomiki, orga-
nizacji i zarzadzania oraz poprzez prawo gospodarcze,
administracyjne i cywilne, a takze poprzez uzycie $rod-
kéw z zakresu odpowiedzialnosci sluzbowej, dyscyplinar-
nej i porzadkowej.

Ingerencja prawa karnego powinna byé natomiast
ostatecznym s$rodkiem. Prawo karne znosi réwnocze$nie
odpowiedzialnos¢ karng za sprowadzenie niebezpieczeri-
stwa lub doprowadzenie do powstania szkody w mieniu
spolecznym w wypadku dzialania w granicach dopusz-
czalnego ryzyka gospodarczego, przewidzianego w art.
23a k.k. %

Obowigzujacy stan prawny w zakresie prawa kar-
nego stwarza wigc podstawy i mozliwosci dzialania w
kierunku zaréwno stosowania odpowiedzialnosci karne]
Za przestepstwo niegospodarnosci, jak i znoszenia odpo-
wiedzialno$ci karnej w wypadku dzialania w granicach
dopuszczalnego ryzyka gospodarczego.

Celem zatem wytycznych jest glownie usuniecie wat-
pliwosci i rozbiezno$ci w wykladni art. 217 kk. i drt.
23a k.k.

1. Podmiotem przestgpstwa z art. 217 k.k. moze byd
nie tylko osoba pelnigca funkcje w jednostce gospodarki
uspolecznionej zwiazana z mozliwoécia wyboru celow.
srodkéw lub sposobéw gospodarowania mieniem spolecz-
nym, ale takze kazda inna osoba, jezeli z istoty wykony-
wanych zadan i zajmowanego stanowiska jest zobowig-
zana lub uprawniona do gospodarowania mieniem spo-
lecznym.

mieniem _

Przestgpstwo niegospodarnosci jest przestepstwem
indywidualnym. Moze by¢ ono popeilnione tylko przez
osobe pelnigcg funkcje w jednostce gospodarki uspolecz-
nionej lub osobe gospodarujgcg mieniem spolecznym.
Jednakze odpowiedzialnos¢ z tytulu funkcji uwarunko-
wana jest po stronie podmiotowej jej pelnieniem w ta-
kiej jednostce gospodarki uspolecznionej, w ktorej pro-
wadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, chociazby o cha-
rakterze ubocznym. Nie kazda jednak oscba ‘pelnigca
jakakolwiek funkcje w takiej jednostce moze sta¢ sie)
podmiotem przestepstwa niegospodarnosci, chodzi bowiem
tylko o taka funkcje. ktora zwigzana jest ze sferg zarzg-
dzania mieniem spolecznym, a zatem z mozliwosciag wy-
boru celéw, srodkéw lub sposobéw gospodarowania tym
mieniem. Oznacza to réwniez, Ze podmiotem tego prze-
stgpstwa moga by¢ nie tylko osoby pelnigce funkcje w
jednostce gospodarki uspolecznionej i majace bezpo-
$redni kontakt z mieniem spolecznym (bezposirednie gos-
podarowanie, zarzadzanie, dysponowanie), ale takze oso-
by, ktére wplywaja na proces gospodarowania mieniem
spolecznym, podejmujac decyzje gospodarcze w -zakresie
planowania, rozdzialu $rodkéw itp. lub odpowiedzialne za
prawidlowe gospodarowanie mieniem przez podlegle im/
osoby.

Oprécz oséb pelniacych [unkcje w jednostkach gos-
podarki uspolecznionej podmiotem przestepstwa z art. 217
k.k. moga by¢ réwniez inne osoby, nawet nie pelnigce
zadnych funkcji i nie zatrudnione w jednostkach gospo-
darki uspotlecznionej (np. zatrudnione w jednostkach pan-
stwowych nie bedgcych jednostkami gospodarki uspo-
lecznionej albo ajenci, zleceniobiorcy, kooperanci, ktérym
powierzono mienie spoleczne), byle by ich uprawnienia
i obowiazki wynikajgce z przepiséw prawa, umowy lub
istoty wykonywanych zadan zwigzane byly ze sferg gos-
podarowania mieniem spolecznym.

Gospodarowanie za$ polega — ogolnie méwiac — na
realizowaniu takiej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra zmie-
rza w sposob racjonalny do osiggniecia maksymalnych
korzysci, przy mozliwie najmniejszym nakladzie sit i
$rodko6w. W tak rozumianym pojeciu gospodarowania
miesci sie¢ zawsze element decyzji w postaci okreslenia
celéw, metod i sposobow uzyskania okreslonych efektow
gospodarczych, co oznacza, Ze niedopelnienia obowigz-
kéw lub przekroczenia uprawnien przewidzianych w
art. 217 k.k. moze dopusci¢ sie wylacznie osoba podej-
mujaca decyzje w zakresie gospodarczego wykorzystania
mienia spolecznego.

Osoba wykonujgca niejako mechanicznie proste czyn-
nosci, wynikajace z zadan pracowniczych, nie gospoda-
ruje mieniem i nie moze sta¢ sie podmiotem przestepstwa
z art. 217 kk. W kaidym zatem przypadku sad bedzie
musial ustali¢, czy zakres obowiazkéw wynikajacych z
konkretnego stanowiska pracy lub istoty wykonywanych
zadan zwigzany jest ze sferg gospodarowania mieniem
spolecznym.

2. Strona przedmiotowa przestepstwa niegospodar-
nosci (art. 217 § 1 kk.) polega na niedopelnieniu obo-
wigzku lub przekroczeniu uprawnien przez osobe pelnia-
ca funkcje w jednostce gospodarki uspolecznionej badz
gospodarujaca mieniem spolecznym i stworzeniu przez to
mozliwosci zniszczenia mienia spolecznego w rozmiarze
powaznym lub powstania innej powaznej szkody w tym-
ze mieniu,
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Ocena znamion niedopelnienia,obowigzku badz prze-
kroczenia uprawnien powinna by¢ dokonywana na grun-
cie przepisow zawarlych w ustawach, dekretach lub roz-
porzadzeniach, a takie w regulaminach, statutach itp.
Nalezy jednak uwzgledni¢, ze zasady gospodarowania
nie moga by¢ wyczerpujgco uregulowane przepisami,
albowiem dziedzina gospodarowania musi kierowac sig
przede wszystkim kryleriami ekonomicznymi. W zwigzku
z tym nalezy pamigta¢é, ze obowiazki badZz uprawnienia
sprawcy przestgepstwa niegospodarnosci wynikajg wprost
Zz samego charakteru pelnionej funkcji, z istoty powierzo-
nych mu zadan albo doraznie zleconych czynnosci. Nie-
dopelnienie obowigzku lub przekroczenie uprawnien —
to zachowanie wadliwe z punktu widzenia wyboru celéw,
Srodkéw lub sposobéw gospodarowania w realizowaniu
danego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej, niezaleznie od
tego, czy wynika to z pelnionej funkcji w jednostce gos-
podarki uspolecznionej, czy tez tylko z gospodarowania
mieniem spolecznym.

Dla bytu przestepstwa niegospodarnosci (art. 217 § 1
k.k.) nie jest konieczny skutek w postaci efektywnej
szkody w mieniu spolecznym, albowiem — jak to wyni-
ka z gramatycznej wykladni tego przepisu — wystarcza
skutek w postaci mozliwosci zniszczenia mienia w rozmia-
rze powaznym lub powstania innej powaznej szkody w
mieniu spoltecznym. )

‘W aktualnym brzmieniu art. 217 k.k. przewidziana
jest kwalifikowana postac przestepstwa niegospodarnosci,
zwigzana z powstaniem efekiywnego i powaznego
uszczerbku w mieniu spolecznym (art. 217 § 2 k.k.).
Z faktu przyréwnania znamion ,zniszczenia mienia" do
winnej powaznej szkody" w tym mieniu, niezaleznie od
tego, czy chodzi o mozliwo$¢ powstania szkody, czy tez
o efektywne jej wyrzadzenie — wynika, Ze rozmiar
zniszczonego mienia, o ktérym mowa w § 1 i 2 art. 217
k.k., musi mie¢ charakter powazny.

3. Stworzenie mozliwosci zniszczenia mienia lub po-
wstania innej powazinej szkody w mieniu spolecznym —
w rozumieniu art. 217 § 1 k.k. — oznacza stan, w ktorym
zachodzi realne niebezpieczenstwo powstania okreslonego
uszczerbku w mieniu spolecznym, stanowigcy nastepstwo
niedopelnienia obowigzku lub przekroczenia uprawnien
przez sprawce pelnigcego funkcje w jednostce gospodarki
uspotecznionej lub gospodarujacego mieniem spolecznym.

Przez ,stworzenie mozliwosci", o jakiej mowa w
art. 217 § 1 k.k., w praktyce rozumie¢ nalezy sytuacje,
ktéra zgodnie z doswiadczeniem gospodarczym zwykle
w normalnych warunkach prowadzi do powstania szkody.

Miedzy niedopelnieniem obowigzku lub przekrocze-
niem uprawnien i stworzeniem mozliwosdci zniszczenia
mienia lub powstania innej powaznej szkody w mieniu
spolecznym musi istnie¢ zwiazek przyczynowy.

4. Szkode w mieniu spolecznym w rozumieniu art.
217 kXk. stanowi rzeczywisty uszczerbek w tym mieniu,
natomiast w pojeciu tym nie mie$ci sie utrata spodzie-
wanych korzysci.

W wyniku nowelizacji art. 217 k.k. nastgpilo istotne
zawezZenie opisu skutku przestepnego (potencjalnego lub
rzeczywistego) przewidzianego w tym przepisie.

Uprzednie sformulowanie ,dopuszcza .. do zniszcze-
nia mienia albo do jego nadmiernego lub niewlasciwego

uzycia albo powoduje inng powaing szkode w gospodar-
ce uspolecznionej” zastgpiono bowiem znamieniem ,znisz-
czenia mienia lub powstania innej powaznej szkody w
mieniu spotecznym'. Nie ulega za$ watpliwosci, ze poje-
cia ,szkoda w gospodarce uspotecznionej" i ,szkoda w
mieniu spolecznym' nie sa rownoznaczne, gdyz pierwsze
Zz nich jest znaczeniowo pojemniejsze.

Interpretujac znamie ,szkody w gospodarce uspolecz-
nionej"” w rozumieniu art. 217 k.k. przed nowelizacja,
Sad Najwyzszy wywiodl, ze jest to ,strata materialna,
obejmujgca zaréwno szkode w mieniu juz istniejgcym,
jak i utrate spodziewanych korzyéci" (por. teza 4 wy-
tycznych wymiaru sprawicdliwosci i praktyki sadowej
z dnia 27 lutego 1976 r. w sprawach o przestepstwa nie-
gospodarnosci i marnotrawstwa oraz spowodowania nie-
doboru — VI KZP 10/75 — OSNKW z. 4—5/1976, poz. 52).

Takie rozgraniczenie szkody w mieniu (damnum
emergens) i utraconych korzysci (lucrum cessans) prowa-
dzi do wniosku, ze przepis art. 217 k.k. w aktualnej po-
staci — stanowigc o szkodzie w mieniu — chroni wylgcz-
nie juz istniejgcg substancje majatkowa zaangazowang
w dzialalnos¢ gospodarczg. Stad tez w pojeciu ,szkoda
w mieniu” w rozumieniu art. 217 k.k. nie miesci sie utrata
spodziewanych korzysci .{lucrum cessans).

‘W wypadku czynu przewidzianego w § 1 skutkiem
przestepnym bedzie stworzenie mozliwo$ci powstania tak
rozumianej szkody.

5. Szkode w mieniu spolecznym (art. 217 k.k.) stano-
wi szkoda w zasobach mienia jednostki gospodarki uspo-
lecznionej, w ktérej sprawca pelnil funkcje, lub w zaso-
bach mienia spolecznego, ktérym sprawca gospodarowal.

Skutek w postaci ,,zniszczenia mienia lub powstania
innej powaznej szkody w mieniu spolecznym', o jakim
mowa w art. 217 k.k., musi by¢ nastepstwem niedopelnie-
nia obowiagzku albo przekroczenia uprawnien przez
sprawce pelnigcego funkcje w jednostce gospodarki uspo-
lecznionej lub gospodarujacego mieniem spolecznym.
Prowadzi to do wniosku, Ze szkode w rozumieniu art. 217
k.k. stanowi¢ moze wylacznie uszczerbek w zasobach
mienia spolecznego, w stosunku do ktérego sprawca jest
uprawniony lub zobowigzany do gospodarczego, efektyw-
nego wykorzystania, a wiec w zasobach jednostki gospo-
darki uspolecznionej, w ktérej sprawca pelnit funkcje
zwigzang z gospodarowaniem, lub w zasobach mienia spo-
lecznego, kitérym sprawca gospodarowal z racji pelnio-
nych zadan albo zajmowanego stanowiska (np. zatrud-
nienia w jednostkach panstwowych nie bedgcych jed-
nostkami gospodarki uspolecznionej albo ajencji, zlece-
nia lub kooperacji, zwigzanych z powierzeniem mienia
spolecznego).

6. O tym, czy szkoda w mieniu spolecznym jest
wedlug art. 217 k.k. ,powazna’, decyduje przede wszyst-
kim stosunek, w jakim pozostaje do rozmiaréw dzialal-
nosci gospodarczej, w zwigzku z ktérg grozila lub po-
wstala.

W kazdym razie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie
ma mozliwosci uznania szkody za , powazng" wtedy, gdy

‘nie przekroczyla ona co najmniej 2.000,000 zi.

Kodeks karny nie okresla progu wartosci, powyze]j
ktérego szkoda w mieniu spolecznym powinna by¢ uzna-
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wana za ,powazng'’. Jest to zrozumiale, gdyz kryteria
sluzgce za podstawe ocen, czy konkretna szkoda w mie-
niu jest ,powazna”, muszq byc relatywne. W wypadku
przestepstwa niegospodarnosci (okreslonego w art. 217
k.k.) inaczej bowiem {rzeba ocenia¢ ¢ samg wysokosc
szkody, jezeli spowodowana zostala przez osobe zarza-
dzajacg zasobami mienia spolecznego o wielkosci setek
milionéw czy miliardow ziotych, a inaczej — jezeli spo-
wodowana zostata przez osobe, kiéra gospodarowala za-
sobami nieporéwnywalnie mniejszymi. W rezultacie ta
sama wysokos¢ szkody moze by¢ w jednym wypadku
uznana za ,powazna’, a w drugim — nie. Dlatego tez oce-
niajac, czy szkoda w mieniu spolecznym w rozumieniu
art. 217 k.k. jest ,,powazna’, nalezy kazdorazowo kierowac
sie przede wszystkim stosunkiem, w jakim pozostaje ona,
do rozmiaréw dzialalnosci gospodarczej, w zwigzku z kté-
ra grozila lub powstala.

Wartos¢ szkody w mieniu musi by¢ wyrazona w pie-
nigdzu. Jest przy tym oczywiste, ze ponizej okreslonego
progu warto$ci nie moze by¢ w ogdéle mowy o uznaniu
szkody za ,powazng”’. W zwiagzku z tym nalezy przyjac,
ze nie ma mozliwosci uznania szkody za , powazng'', gdy
nie przekroczyla ona co najmniej 2.000.000 zi. Nie ozna-
cza to jednak, ze kazda szkoda powyzej okreslonej wy-
zej wartosci musi by¢ uznana za ,powazna’’, lecz jedynie
to, ze ponizej tej wartosci szkoda nie moze by¢ oceniana
jako. ,, powazna". 3

Ostateczne wustalenie, czy powstala w konkretnej
sprawie szkoda jest , powazna', opiera¢ nalezy na argu-
mentacji z dziedziny ekonomiki. Argumentacje te przed-
stawia¢ powinna pokrzywdzona jednostka gospodarki
uspolecznionej, np. w zawiadomieniu przewidzianym w
art. 256 § 2 k.p.k.

7. Przestcp_stwo niegospodarnosci wystepuje w czte-
rech postaciach o zréznicowanej winie:

a)’ w postaci zasadniczej, okreslonej w art. 217 § 1 k.k.
— jest to przestepstwo umyslne, ktére moze by¢ po-
pelnione zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak 1 z
zamiarem ewentualnym (art. 7 § 1 kXk.); zamiarem
takim objete by¢é musi zachowanie sprawcy (niedo-
pelnienie obowigzku lub przekroczenie uprawnien)
oraz jego skutek (mozliwos¢ zniszczenia mienia spo-
lecznego lub powstania w tym mieniu innej powai-
nej szkody);

b) w postaci kwalifikowanej przez nastepstwo okreslo-
ne w art. 217 § 2 kk — jest to przestepstwo, do
ktérego zastosowanie ma reqgula zawarta w art. 8 k.k,,
czyli Ze moze ono by¢ popelnione z tzw. winy mie-
szanej; niedopelnienie obowiazku Ilub przekroczenie
uprawnien -i stworzenie przez to mozliwosci zniszcze-
nia mienia spolecznego lub powstania innej powaznej
szkody w tym mieniu musi byé¢ zawsze zawinione
umyslnie, natomiast nastepstwo czynu wyrazajace
sie rzeczywistym zniszczeniem wspomnianego mienia
lub innga powazna szkodg w tym mieniu moze by¢
objete wing nieumyslng, co najmniej w formie: nie-
dbalstwa (art. 7 § 2 kk.);

c) w postaci kwalifikowanej przez cel dzialania spraw-
cy okreslony w art. 217 § 3 k.k. — jest to przestep-
stwo kierunkowe, kidre moze by¢ popelnione z winy
umyslnej, ale tylko z zamiarem bezposrednim; spraw-

ca musi chcie¢ osiggngé¢ korzys¢ majatkowg dla
siebie lub kogo$ innego (art. 120 § 3 k.k.) i do tego
dqiyé;

d) w posiaci stypizowanej w art. 217 § 4 kk. — jest
to przest¢pslwo nieumyslne, co oznacza, ze nie tylko
skutek (nastepstwo) zachowania sprawcy, ale row-
niez samo to zachowanie (niedopeinienie obowigzku
lub przekroczenie uprawnien) wynika¢ moze wylgcz-
nie z lekkomyslnosci lub niedbalstwa (art. 7 § 2 k.k.).

Przeslepstwo niegospodarnoéci w swej zasadniczej
postaci okreslonej w art. 217 § 1 kk. od strony podmio-
towej skonstruowane jest w ten sposéb, ze zaréwno co
do niedopelnienia obowigzku Ilub przekroczenia upraw-
nien, jak i co do skutku polegajgcego na stworzeniu moz-
liwosci zniszczenia mienia spolecznego lub powstania
w tym mieniu innej powaznej szkody wymagana - jest
zawsze wina umyslna. Obojetne jest przy tym, czy bedzie
to zamiar bezposredni, czy zamiar ewentualny (art. 7 § 1
k.k.). Do znamion tej postaci przestepstwa nie nalezy
rzeczywiste wyrzadzenie jakiejkolwiek szkody w mieniu
spolecznym, ale jest oczywiste, iz szkoda taka w rozmia-
rZze mniejszym niz powazny moze wystapi¢. Sposdb jej
zawinienia (umyslnie badz nieumys$lnie) nie zmienia
przeto w niczym ‘kwalifikacji prawnej czynu, ale nalezy
go zawsze ustali¢ ze wzgledu na inne wyplywajace z tego
konsekwencje karne (np. co do mozliwosci orzeczenia
grzywny na podstawie art. 36 § 4 k.k.).

Przestgpstwo niegospodarnosci w postaci okreslonej
w art. 217 § 2 k.k jest przestepstwem kwalifikowanym
przez nastgpstwo, do ktérego zastosowanie ma regula

~zawarta w.art. 8 kk. Oznacza to, ze przestepstwo to

moze by¢ popelnione z tzw. winy mieszanej, czyli ze
o ile samo zachowanie sprawcy oraz zwigzany 2z nim
stan zagrozenia musza by¢ zawinione umyslnie (tak jak
w art. 217 § 1 k.k.), o tyle nastepstwo tego wyrazajace
sie rzeczywistym zniszczeniem mienia spolecznego lub
powstaniem innej powaznej szkody moze byc¢ objete wing
nieumysing  (art. 7 § 2- k.k.). Nawet jednak w wypadku,
w ktérym owo nastepstwo objete jest wing nieumysing,
sprawca ponosi konsekwencje karne jak za przestepstwo

umys$lne.

Przestepstwo niegospodarnosci w postaci stypizowa-
nej w art. 217 § 3 k.kk. nalezy do tzw. przestepstw kie-
runkowych ze wzgledu na lo, Ze znamionuje sie celem
dzialania sprawcy, ktérym jest osiggniecie korzysci ma-
jatkowej dla siebie lub kogo$ innego (art. 120 § 3 k.k.).
Oznacza to, iz moze byc¢ popelnione z winy umyslnej
i to tylko z zamiarem bezposrednim, gdyz ukierunkowa-
nie zachowania sprawcy wyklucza zamiar ewentualny.

Przestepstwo niegospodarnos$ci w postaci przewidzia-
nej w art. 217 § 4 k.k., jest przestepstiwem w pelni nie-
umyslnym, co oznacza, Ze nie tylko skutek (nastepstwo)
zachowania sprawcy, ale réwniez samo to zachowanie
(niedopelnienie obowigzku lub przekroczenie uprawnien)
wynika¢ moze wylacznie z lekkomyslnoéci lub niedbal-
stwa (art. 7 § 2 k.k.).

8. -Dziatalno$¢ sprowadzajaca niebezpieczefistwo po-
waznej szkody w mieniu spolecznym lub doprowadzajg- .
ca do jej powstania nie pocigga za soba odpowiedzial-
nosci karnej, jezeli zostala podjeta w ramach ryzyka
gospodarczego (art. 23a k.k. w zwigzku z art. 217 k.k.).



Monitor Polski Nr 33 s

515 —

Poz. 260

Nowoczesna dzialalnosé¢ gospodarcza wymaga rozwi-
jania inicjatyw, nowatorstwa, poszukiwania rozwigzan
optymalnych, wdrazania postepu technicznego i techno-
logicznego, a takze nowych rozwiazan ekonomiczno-
-organizacyjnych i prawnych.

Niezbednym warunkiem postepu w zyciu gospodar-
czym jest wigc czesto podejmowanie dzialania w grani-
cach ryzyka. Ryzyko gospodarcze swym zakresem moze
obejmowac dzialalno$¢ w  dziedzinie produkcji i ustug,
prac naukowo-badawczych, technicznych i technologicz-
nych, ekonomiczno-organizacyjnych, majaca na celu
przysparzanie korzysci .gospodarce narodowej jako ca-
loéci lub jej poszczegélnych galezi, branz i dziatow.

Przeslanke ryzyka — dzialanie w celu przysporzenia
korzysci gospodarce narodowej — nalezy rozumie¢ odpo-
wiednio szeroko, a wiec nie tylko w znaczeniu $cisle
ekonomicznym, ale takze wowczas, gdy dzialajacy w
granicach ryzyka dazyl! do osiggniecia korzysci nawet
materialnie niewymiernych. Korzys¢, o
dzialaniu w granicach ryzyka, wyraza sie wiec zarowno
w efektach materialnych, jak i spotecznych. Z ekono-
micznego punktu widzenia korzy$¢ moze polega¢ badz
na uzyskaniu wyzszych efektow przy niezmienionej wy-
sokosci nakladow, badZz lez na uzyskaniu dotychczaso-
wych efektdw przy mniejszym nakladzie sit i srodkow.

Natomiast korzy$¢ w sensie spolecznym moze pole-
ga¢ m.in. na podniesieniu jakosci wyrobow, uslug, po-
prawie warunkéw socjalnychk i bytowych pracownikow,
poprawie stanu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dzialanie w granicach ryzyka w sferze gospodarowa-
nia mieniecm spotecznym bedzie dotyczy¢ z reguly oséb
dysponujgcych okreslonymi uprawnieniami do podejmo-
wania decyzji w dziedzinie gospodarowania tym mieniem,

" W wypadku natomiast mozliwo$ci wyboru jednego
sposrdod kilku mozliwych rozwiazan, dziatajacy w ramach
ryzyka gospodarczego powinien wybraé¢ rozwigzanie
-optymalne, to jest takie, z ktérym lgczy sie najmniejsze
prawdopodobienstwo powaznej szkody, a oczekiwana
korzys¢ — maksymalna. Zasady efektywnego gospodaro-
wania mieniem spolecznym powinny wiec stanowic¢ pod-
stawe wykladni elementéw dopuszczalnego ryzyka gos-
podarczego i dziatanie w jego granicach. Oceniajgc, czy
decyzje lub dziatania w zakresie gospodarowania mie-
niem spolecznym zostaly podjgte zgodnie z regulami i
w granicach ryzyka gospodarczego, nalezy zwlaszcza roz-
wazy¢: racjonalnos¢ i celowoé¢ podjetej decyzji na tle
sytuacji danej jednostki gospodarczej lub naukowo-ba-
dawczej, sposobu posluzenia sie normami formalnopraw-
nymi i rachunkiem ekonomicznym, kwestie stosunku ra-
chunkowego (procentowego) poniesionych lub grozacych
strat do zakladanej korzysci dla gospodarki narodowej
lub danej jednostki gospodarki uspotecznionej.

9. Przyjecie dzialania w granicach ryzyka gospodar-
czego jest mozliwe wdwczas, gdy dzialanie to bylo do-
puszczalne wedlug aktualnego stanu wiedzy w danej
dziedzinie. Na aktualny slan wiedzy w danej dziedzinie
skladajg sie zaréwno poziom nauki i wyniki prac nauko-
wo-badawczych, jak i zasob doswiadczen zawodowych i
zyciowych, niezbednych dla prawidlowej realizacji okres-
lonych zadan gospodarczych. Za aktualny stan wiedzy
w danej dziedzinie nalezy uznac¢ teorie, poglady lub za-
sady, ktdre zostaly zweryfikowane, sprawdzone empirycz-

jakg chodzi w-

nie i potwierdzone przez zycie, ale takze ogloszone przez
osobe luly instytucje. naukowo-badawcza, cieszaca sie z
racji swego poziomu naukowego i rzetelnosci naukowej
ogolnym autorytetem, nawet gdyby te teorie, poglady
i zasady nie zostaly jeszcze w- dostateczny spos6b spraw-
dzone i zweryfikowane.

Istotne znaczenie w tym wypadku ma prawidlowy
obieg informacji o zasobach wiedzy i doswiadczenia w
danej dziedzinie oraz sposoby i mozliwosci fachowego
wykorzystania informacji naukowo-technicznej i ekono-
miczno-organizacyjnej dla wybrania optymalnych roz-
wigzan.

Doda¢ nalezy, iz stan wiedzy i do$wiadczenia nalezy
ocenia¢ wedlug danych posiadanych w momencie podej-
mowania decyzji o dziataniu w granicach ryzyka gospo-
darczego oraz w czasie jego realizacji.

10. Przy ocenie, czy w dzialaniu w granicach ryzy-
ka gospodarczego zostaly zachowane zasady osiroznego
postepowania, nalezy .uwzgledni¢ subiektywne oceny
podejmujgcego decyzje co do potrzeby, celowosci i moz-
liwosci podjecia oraz realizacji decyzji zaré6wno w gra-
nicach stanu wiedzy, jak i do$wiadczenia. Zasady ostroz-
nego postgpowania odnoszg sie do subiektywnej oceny
podejmujgcego decyzje w ramach ryzyka gospodarczego,
potrzeby, celowosci i‘mozliwosci podjecia decyzji oraz
jej realizacji. ,,Ostrozne postepowanie" nalezy bowiem
do dziedziny swiadomosci i woli podejmujgcego decyzje,
z mozliwoscig przewidywania jej skutkéw oraz odstgpie-
nia lub zmian w jej realizacji w razie zaistnialej ko-
niecznosci.

Obowigzujace normy prawne okreslajg z reguly za-
kres i sposob postgpowania w danym systemie gospo-
darczym, technicznym i badawczym.

Nie mozna jednak wykluczyé sytuacji, iz przy ocenie,
czy dziatanie w granicach ryzyka gospodarczego moze
wylgcza¢ odpowiedzialnos¢ karng, ujawni sie, ze niektore
obowigzujace normy prawne lub normy techniczne i tech-
nologiczne badZz ekonomiczno-organizacyjne nie odpowia-
dajg aktualnym =zasadom gospodarowania i kierunkom
dzialalnoéci gospodarczej lub naukowo-technicznej. Po-
chodzi¢ bowiem moga z okreséw, w ktérych obowig-
zywaly inne systemy i sposoby gospodarowania, i stano-
wi¢ formalnoprawne przeszkody w nowatorskiej i ekspe-
rymentalnej dzialalnosci gospodarczej, a wiec stanowic
moga wrzeszkode w postepie spoleczno-ekonomicznym w
rozwoju gospodarki narodowej.

W tym wypadku przy ocenie, czy podjeta decyzja
i dzialania mialy miejsce w granicach dopuszczalnego
ryzyka gospodarczego, nalezy uwzgledni¢ kryteria z za-
kresu racjonalnego gospodarowania, a wiec dzialania
nowatorskieqo dla przysporzenia korzy$ci gospodarce
narodowej.

Podjecie decyzji lub dzialania w zakresie gospoda-
rowania mieniem spolecznym w granicach dopuszczalnego
ryzyka gospodarczego w celu przysporzenia korzysci
gospodarce narodowej moze tez niejednokrotnie prowa-
dzi¢ do nastapienia oczekiwanych korzysci dopiero w
przyszlosci. '

11. Powazna przewaga prawdopodobienstwa korzysci
nad prawdopodobienstwem mogacej wynikna¢ szkody
stanowi ustawowe minimum dopuszczalnego ryzyka gospo-
darczego. '
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‘Warunek powaznej przewagi prawdopodobienstwa
korzysci nad prawdopodobienstwem moggcej wynikngcé
szkody wynika z zasady, ze ryzyko w sumie powinno
by¢ oplacalne. Zbytnia liberalizacja tej zasady stworzy-
laby niebezpieczenstwo narazenia gospodarki narodowej
na powazne szkody materialne, wynikajgce z nieprzemy-
slanych i nieostroznych decyzji gospodarczych.

Dla oceny stosunku prawdopodobienstwa korzysci do
prawdopodobienstwa powstania szkody istotne znaczenie
moze mie¢ poréwnanie nakladow i efektow dzialania.

Jezeli w toku realizacji przedsigwziecia okaze sie,
iz stopien prawdopodobienstwa nastgpienia szkody jest
lub moze by¢ zbyt wysoki w stosunku do stopnia osigg-
nietych lub przewidywanych korzysci, to kontynuowanie
przedsiewziecia wykracza poza ramy dopuszczalnego ry-
zyka.

12. Jezeli skutki dzialania w granicach ryzyka gos-
podarczego moga dotknac jego uczestnika, wymagana
jest jego zgoda, co najmniej w zakresie, w jakim w ryzy-
ku tym uczestniczy (art. 23a § 2 k.k.).

Unormowanie co do zgody osoby wuczestniczgcej w
dzialalnoéci prowadzonej w granicach ryzyka wiaze sie
z mozliwoscia wystgpienia skutkéw materialnych, ktoére
moga objac¢ te osobe.

W dzialalnosci gospodarki uspotecznionej skutki ry-
zyka mogg dotkng¢ inng jednostke gospodarczg, zwlaszcza
w sytuacji, gdy jednostki gospodarcze pozostaja we wza-
jemnej kooperacji. W takim wypadku zgode moze wy-
razi¢ upowazniona osoba fizyczna reprezentujgca dang
jednostke gospodarcza. W zwigzku z mozliwoscia wysta-
pienia szkody, ktéra moze dotkngc¢ uczestnika ryzyka,
zgoda ta nie powinna byé zgodg dorozumiang.

13. Czyn polegajacy na niedopeilnieniu obowigzku
lub przekroczeniu uprawnien w zakresie gospodarowania
mieniem spolecznym, kitory nie stanowi przestepstwa
okreslonego w art. 217 k.k. z powodu braku znamion
w postaci stworzenia mozliwosci zniszczenia mienia lub
powstania innej powaznej szkody albo doprowadzenia do
zniszczenia mienia lub powstania innej powaznej szkody
w mieniu spolecznym, nie stanowi takze przestepstwa
z art. 246 § 1—3 k.k.

Przewidziany w art. 246 § 4 k.k. zakaz kwalifikowa-
nia jako przestepstwa okreslonego w art. 246 § 1—3 k.k.
czynéw, ktére polegaja m.in. na przekroczeniu upraw-
nien lub niedopelnieniu obowigzku w zakresie unormo-

wanym w innym przepisie uslawy karnej, a wigc w tym
wypadku w zakresie gospodarowania mieniem spolecz-
nym (art. 217 § 1—4 k.k.), nie dopuszcza wyjatkow.

Zakaz ten odnosi sie zatem do sytuacji, gdy czyn nie
moze byc¢ zakwalifikowany z art. 217 k.k. z powodu braku
pozostatych niezbednych znamion przestepstwa okreslo-
nego w tym przepisie, mimo Ze wyczerpuje wszystkie
znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 246 kXk.

Oznacza to, ze czyn, ktéry wyczerpuje znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 217 kk. i zarazem zna-
miona przestepstwa okreslonego w art. 246 § 1—3 k.k,
nie moze podlega¢ kumulatywnej kwalifikacji z art. 246
§ 1—3 k.k., co wynika jednoznacznie z pierwszego czlonu
dyspozycji § 4 art. 246 k.k., ustanawiajgcego zasade sub-
sydiarnosci w odniesieniu do § 1—3 tego artykutu.

14, Wytyczne z dnia 27 lutego 1976 r. w sprawach
o przestepslwa niegospodarnoéci, marnotrawstwa oraz
spowodowania niedoboru w mieniu spotecznym (VI KZP
10/75 — OSNKW 1976, z. 4—5, poz. 52) sg nadal aktualne
w zakresie wykladni problematyki niedoboru (art. 218
k.k.).

Stan prawny w zakresie przest¢pstwa spowodowania
niedoboru (art. 218 k.k.) nie ulegt zmianie. W zwigzku
z tym nadal jest aktualna wykladnia dotyczgaca przestep-
stwa spowodowania niedoboru, zawarta w powolanych
wytycznych z dnia 27 lutego 1976 1.
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