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UCHWALA SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 stycznia 2001 r.

w sprawie oceny nowego zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa.

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

uwzgledniajac dyspozycje przepiséw art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu za-
sadniczego trojstopniowego podziatu terytorialne-
go panstwa, ktére zobowigzujg Sejm, Senat i Rade
Ministréw do dokonania, nie pdzniej niz do dnia
31 grudnia 2000 r., oceny nowego zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa;

biorac pod uwage wyniki debaty przeprowadzonej
na posiedzeniu Senatu w dniu 11 stycznia 2001 r;

uwzgledniajgc wnioski zawarte w ,,Ocenie nowego
zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa”,
przyjetej przez Rade Ministrow w dniu 12 grudnia
2000 r.;

po rozwazeniu opinii i stanowisk prezentowanych
w korespondencji kierowanej do organow Senatu
i Senatoréw, a takze opinii publikowanych w me-
diach i prezentowanych przez przedstawicieli sa-
morzadu terytorialnego i administracji rzadowej,
w tym zwtaszcza stanowiska Zwigzku Miast Pol-
skich, Zwigzku Powiatow Polskich i Konwentu Mar-
szatkdw Rzeczypospolitej Polskiej

poz. 1182), nalezy uznac¢ za poprawny i spetniajgcy
zatozenia reformy administracji publicznej oraz
dyspozycje art. 15 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

. Nowy podziat terytorialny kraju stwarza mozliwos$¢

zwiekszenia efektywnosci dziatania administracji
publicznej i wspomaga budowe spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce.

. Niewielka liczba wnioskéw o zmiane podziatu tery-

torialnego i o korekte granic jednostek samorzadu
terytorialnego, kierowanych do organéw admini-
stracji rzadowej, $wiadczy o znacznym stopniu
spotecznej akceptacji podziatu.

. Nie ma przestanek przemawiajgcych za zmianami

podstawowych zatozenh zasadniczego podziatu te-
rytorialnego kraju. Wprowadzane w najblizszej
przysztosci zmiany w tym podziale powinny mieé
charakter korekt. W ich ramach nalezy zmierzaé¢ do
uwzglednienia istniejgcych wiezi spotecznych i wo-
li sSrodowisk lokalnych.

. Wnioski dotyczace zmian w podziale terytorialnym

panstwa, ktore do dnia 31 grudnia 2000 r. spetnity
wymogi formalne, powinny byé rozpatrzone w ta-

przedstawia nastepujgca oceng nowego zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa:

kim terminie, aby rozstrzygniecia Rady Ministrow
w sprawie korekt mogty zapasé przed dniem

. . . , 30 czerwca 2001 r.
1. Nowy zasadniczy podziat terytorialny panstwa,

okreslony przepisami ustawy z dnia 24 lipca 1998 r.
o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego
podziatu terytorialnego panstwa (Dz. U. Nr 96,
poz 603 i Nr 104, poz. 656 oraz z 1999 r. Nr 101,

. Konieczna jest dalsza analiza efektywnosci dziata-

nia administracji i pogladéw opinii publicznej na
ten temat i uwzglednianie wnioskdw wynikajacych
z tej obserwacji w pracach Rady Ministrow, zwtasz-
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cza odnoszacych sie do propozycji nowych rozwia-
zan ustawowych.

7. Nalezy sprzyjaé inicjatywom zmierzajagcym do ta-
czenia sie powiatow, umozliwiajgcego sprawniej-
szg realizacje zadan publicznych. W szczegdélnosci
ten postulat odnosi sie do miast na prawach po-
wiatu i otaczajgcych je powiatéw majacych siedzi-
by wtadz w tych miastach. W przypadku dobrowol-
nego taczenia tych jednostek nalezy uwzglednié
mozliwos$é przeniesienia niektérych gmin do po-
wiatdéw sasiednich, a ponadto zachowania — przez
organy miast rezygnujacych z praw powiatu — nie-
ktorych jego funkcji i uprawnien, o ile to przyniesie
poprawe zarzgdzania i uwzgledni istniejgce wiezi
spoteczne.

8. Nalezy wykorzystywac¢ zmiany podziatu terytorial-
nego kraju w celu zmniejszania zréznicowania roz-
woju i zamoznosci poszczegdlnych obszaréw. Po-
dziat terytorialny powinien byé traktowany jako
jedno z narzedzi wspierania polityki regionalnej.

9. Korekty podziatu terytorialnego powinny prowa-
dzi¢ do lepszego wykorzystywania srodkéw pu-
blicznych.

10. Niezbedne jest przygotowanie rozwigzan ustawo-
wych uwzgledniajgcych szczegdlny charakter sa-
morzadow duzych miast, w tym takze Warszawy.

11. Celowe jest przeprowadzenie w najblizszym czasie
przez Sejm i Senat kompleksowej oceny reformy
administracyjnej kraju, uwzgledniajgcej w szcze-
golnosci system finansowania zadan publicznych
wykonywanych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego, realizacji przez nie przypisanych im funk-
cji, a ponadto zasadno$¢ przyporzadkowania im
okreslonych instytucji i placéwek. Taka ocena mo-
ze takze przyniesé wnioski odnoszace sie do po-
dziatu terytorialnego kraju i ewentualnie innych
zmian ustawowych, jak rowniez do wzajemnych
relacji pomiedzy administracjg rzagdowag a samo-
rzgdowa.

Marszatek Senatu: A. Grzeskowiak
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POSTANOWIENIE PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 stycznia 2001 r.
nr 115-1-01

o nadaniu tytutu naukowego profesora.

Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze-
$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych
(Dz. U. Nr6b, poz. 386,z 1997 r. Nr 43, poz. 272iz 2000 .
Nr 120, poz. 1268) nadaje nizej wymienionym o0so-
bom tytut naukowy profesora:

nauk biologicznych:

dr hab. Janusz Andrzej BtASZKOWSKI
dr hab. Gabriela LORENC-PLUCINSKA
dr hab. Lech Jan STEMPNIEWICZ

dr hab. Bogustaw WItKOMIRSKI

nauk chemicznych:
dr hab. Jerzy Kazimierz SIEPAK

nauk ekonomicznych:
dr hab. Aurelia Klara BIELAWSKA

dr hab. Janusz Waldemar OSTASZEWSKI
dr hab. Aleksy J6zef POCZTOWSKI

nauk farmaceutycznych:

dr hab. Maria Halina BORAWSKA

dr hab. Jadwiga SZYMANSKA

dr hab. Halina Jadwiga WYSOKINSKA

nauk fizycznych:

dr hab. Stefan Jan GILLER
dr hab. Stanistaw Jozef LEWANDOWSKI

dr hab. Maciej PRZANOWSKI

dr hab. Alicja RATUSZNA

dr hab. Feliks Stanistaw STOBIECKI
dr hab. Wtadystaw ZAKOWICZ

nauk humanistycznych:

dr hab. Wiestaw Stanistaw BANYS

dr hab. Franciszek BEREZNICKI

dr hab. Andrzej Tadeusz BOGAJ

dr hab. Karol Boromeusz JANOWSKI
dr hab. Mieczystaw MALEWSKI

dr hab. Anna Kazimiera OPACKA

dr hab. Joanna PAPUZINSKA-BEKSIAK
ks. dr hab. Stanistaw PIECH

dr hab. Wactaw Jozef WALECKI

dr hab. Adam Ignacy WATOR

nauk matematycznych:

dr hab. Tomasz NATKANIEC
dr hab. Jan Jozef STOCHEL

nauk medycznych:

dr hab. Anna Bozena ANDRZEJ]EWSKA
dr hab. Danuta CHLEBNA-SOKOL

dr hab. Tadeusz Mikotaj CIESLIK

dr hab. Anna Stanistawa CZECH

dr hab. Andrzej DABROWSKI



