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Stosownie do art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o og∏aszaniu aktów normatywnych
i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. Nr 62,
poz. 718) og∏asza si´ Koncepcj´ polityki przestrzenne-
go zagospodarowania kraju, stanowiàcà za∏àcznik do
obwieszczenia.

Koncepcja polityki przestrzennego zagospodaro-
wania kraju, zgodnie z art. 56 ust. 1—3 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, Nr 41, poz. 412 i Nr 111,
poz. 1279 oraz z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 109,
poz. 1157 i Nr 120, poz. 1268), zosta∏a przyj´ta w dniu
5 paêdziernika 1999 r. przez Rad´ Ministrów oraz
w dniu 17 listopada 2000 r. przez Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Prezes Rady Ministrów: J. Buzek
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OBWIESZCZENIE PREZESA RADY MINISTRÓW

z dnia 26 lipca 2001 r.

o og∏oszeniu Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju.

SREBRNYM KRZY˚EM ZAS¸UGI

32. Baraƒczuk Zenon, 33. Bia∏uska Genowefa Ma-
rianna, 34. Brzeski Krzysztof, 35. Budniak Zbigniew
Szczepan, 36. Cieniuszek Zdzis∏aw, 37. Citko Cezary, 38.
Czerniawski Jan, 39. Dacewicz Leonarda, 40. Dàbrow-
ska-Milewska Gra˝yna Maria, 41. Duda Krystyna, 42.
Fligiel Marek Jakub, 43. Figlewicz Jerzy Józef, 44. Gra-
sela Maria Janina, 45. Gromow Andrzej, 46. Gumu∏a
Teresa Jadwiga, 47. Hajczuk Roman, 48. Hepner Wa-
c∏aw, 49. Hojda Stanis∏aw Kazimierz, 50. Jantos Jerzy,
51. Kaczorowska-Rzàczyƒska Ma∏gorzata, 52. Kalinow-
ska-Motkowicz El˝bieta, 53. Kieliszek Salwina Barbara,
54. Klecha Tadeusz Antoni, 55. Klimek Barbara, 56. Ko-
∏odko Regina Teresa, 57. Kozio∏ Micha∏, 58. Krzemiƒska
Danuta, 59. Kubiak Barbara, 60. Kurys Jacenty, 61.
Kwiatkowski Zdzis∏aw, 62. Lis Kazimiera Janina, 63. Lo-
renowicz Urszula, 64. Mendys Stanis∏aw, 65. Michnie-
wicz Andrzej, 66. Mielech Bronis∏aw Leonard, 67. Mu-
sia∏ Marek Janusz, 68. Nachimowicz Jerzy, 69. Piàt-
kowski Stanis∏aw Wojciech, 70. Piechnik-Kurdziel An-
na Maria, 71. Pietrzelin Ma∏gorzata Józefa, 72. PioÊ
Adam, 73. Plichta Jaros∏aw Witold, 74. Przybylska Kry-
styna Maria, 75. Radomski Grzegorz, 76. Rybaczuk Mi-
ko∏aj, 77. Samborski Stefan, 78. Samodulski Waldemar
Stanis∏aw, 79. Sikora Henryk, 80. S∏awiec-Domaga∏a
Danuta Maria, 81. Suchojad Henryk, 82. Szymonowicz
Ludmi∏a, 83. Tereszkiewicz Franciszek, 84. Waldziƒski
Dariusz Adam, 85. Walczak Anna, 86. Walkosz Anna
Maria, 87. WaluÊ Józef, 88. Witalisz W∏adys∏aw Józef,
89. Witczak Stanis∏aw, 90. Witek Danuta, 91. Witkow-
ska Aleksandra Krystyna, 92. Wojciechowski Kazimierz
Józef, 93. Wolski Bogumi∏ Szczepan, 94. Zieliƒska Ma-
ria Stanis∏awa, 95. Zieliƒski Ryszard Stanis∏aw, 96. ˚u-
kowska Bo˝enna Maria, 97. ˚ukowska Teresa,

BRÑZOWYM KRZY˚EM ZAS¸UGI

98. Bàbka Zuzanna Maria, 99. Chmielnicka-Szym-
czak Miros∏awa, 100. Czech Anna, 101. Czermiƒska
Ma∏gorzata, 102. Czerwiƒska Lilianna Katarzyna, 103.
Dawidowicz Teresa, 104. Fràckiewicz Danuta, 105. Fu-
∏at Urszula, 106. Garncarz Iwona Joanna, 107. Grud-
niewski Marian, 108. Górczak Iwona Maria, 109. Kaptu-

rek Czes∏awa, 110. Karasiewicz Danuta, 111. Kie∏bik
Bo˝ena, 112. Kietliƒski Czes∏aw, 113. Kotras Barbara,
114. Kowalczyk Jolanta, 115. Kubiak Bogus∏aw Pawe∏,
116. Kursa Lucyna, 117. Musielska Hanna Izabela, 118.
Niedêwiedzka Magdalena, 119. Poborska Halina, 120.
Puczyƒski Wiaczes∏aw, 121. Putko Joanna, 122. Rau-
dzis Weronika Krystyna, 123. Skorulski Jerzy, 124. Sto-
larska Barbara, 125. Wolny Teresa Krystyna, 126. Zie-
liƒska Maria Jolanta, 127. ˚arnowska Anna,

na wniosek Ministra Ârodowiska

za wzorowe, wyjàtkowo sumienne wykonywanie obo-
wiàzków wynikajàcych z pracy zawodowej:

Z¸OTYM KRZY˚EM ZAS¸UGI

128. Ciebiada Stanis∏aw, 129. Marcinkiewicz Marek
Jerzy, 130. Piàtek Eugeniusz, 131. Pietryga Marian,
132. Stachowiak Czes∏aw,

SREBRNYM KRZY˚EM ZAS¸UGI

133. Andrzejuk Jerzy, 134. Blonkowski Stanis∏aw
Julian, 135. B∏yskun Jaros∏aw, 136. Ciepluch Zbigniew
Jerzy, 137. Ciƒcio Wawrzyniec, 138. Czarna Anna, 139.
Gierszewski Józef, 140.Górski J´drzej Grzegorz, 141.
Jaroszewski Wincenty, 142. J´drzejczak Boles∏aw Kazi-
mierz, 143. Kleban Tadeusz, 144. Kosiƒski Andrzej, 145.
Kosz∏a Jan, 146. Lipiƒski Józef Antoni, 147. Liziniewicz
Jacek, 148. Michalczuk Antoni Jan, 149. Orz∏owski Ta-
deusz Ryszard, 150. Poepke Jaros∏aw, 151. Szafkowski
Jerzy, 152. Szczegielniak Jerzy, 153. Sznajderowicz
W∏odzimierz, 154. Walczak Tadeusz, 155. Wasilewski
Tadeusz Jerzy, 156. Wirkus Jan, 157. Wo∏kow Jerzy,
158. Wrycza-Rekowski Gerard,

BRÑZOWYM KRZY˚EM ZAS¸UGI

159. Burchard Krzysztof, 160. Janeczek Zbigniew,
161. Kaczmarek Tomasz, 162. Lewandowski Czes∏aw,
163. Maƒko W∏adys∏aw, 164. Màka Tadeusz, 165. MiÊ
Henryk, 166. Wrzeszcz W∏odzimierz.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: A. KwaÊniewski
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Koncepcja polityki przestrzennego zagospodaro-
wania kraju (zwana dalej „Koncepcjà”) jest podstawo-
wym dokumentem okreÊlajàcym zasady polityki paƒ-
stwa w dziedzinie przestrzennego zagospodarowania
kraju w perspektywie najbli˝szych kilkunastu lat. Obo-
wiàzek jej sporzàdzania wynika z ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawo-
wa formu∏a Koncepcji oznacza, ˝e:

• jej przedmiotem jest polityka, a wi´c Êwiadome
oddzia∏ywanie na zagospodarowanie kraju w spo-
sób wspó∏zale˝ny z priorytetami strategii jego roz-
woju,

• jej podmiotem jest Rzàd, co — zgodnie z zasadà
subsydiarnoÊci — odpowiednio ogranicza zakres
problemowy Koncepcji,

• jej odbiorcami sà wszystkie podmioty publiczne
i prywatne, zainteresowane zamierzeniami Rzàdu
w sferze polityki przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju,

• relacje mi´dzy politykà przestrzennà Rzàdu a poli-
tykà przestrzennà samorzàdów lokalnych i ich po-
nadlokalnych organizacji sà oparte, w procesie
tworzenia Koncepcji, na procedurach iteracyjnych
oraz na procedurach negocjacyjnych w procesach
ich realizacji.

Ustawowy wymóg opracowania Koncepcji w try-
bie prac nad strategià rozwoju kraju sytuuje to opraco-
wanie w sferze planowania strategicznego. Oznacza
to, ˝e Koncepcja nie pe∏ni funkcji nadrz´dnego planu
przestrzennego zagospodarowania, wyznaczajàcego
fizyczne rozmieszczenie inwestycji publicznych, do-
starcza natomiast przes∏anek do sporzàdzania progra-
mów zawierajàcych zadania rzàdowe. Prezentowana
jest w formie sukcesywnie sporzàdzanych raportów,
których zakres tematyczny, zasi´g czasowy i forma mo-
gà byç zmienne.

„Wst´pna Koncepcja”, opracowana przez Central-
ny Urzàd Planowania w 1995 r., zosta∏a zaakceptowana
przez Rad´ Ministrów 21 listopada 1995 r., a nast´pnie
przyj´ta przez Sejm jako podstawa do dalszych prac
planistycznych i konsultacji spo∏ecznych, w postaci re-
zolucji z dnia 14 listopada 1996 r.

Realizujàc postanowienia Rady Ministrów i Rezolu-
cji Sejmu RP w Rzàdowym Centrum Studiów Strate-
gicznych (RCSS) opracowano nowà wersj´ Koncepcji,
stanowiàcà podsumowanie prac prowadzonych
w Centralnym Urz´dzie Planowania w latach 1995
i 1996 oraz w RCSS w 1997 r.

Koncepcja zosta∏a sporzàdzona w dwóch wer-
sjach: rozwini´tej (209 stron + 38 rysunków) i synte-
tycznej (64 strony + 5 rysunków). Syntetyczna wersja,
s∏u˝àca jako dokument rzàdowy, zosta∏a poddana kon-
sultacjom i uzgodnieniom mi´dzyresortowym i z wo-
jewodami. Wnioski z tych konsultacji i uzgodnieƒ zo-
sta∏y zawarte w jej zmienionej wersji z sierpnia 1997 r.
Wstrzymanie si´ ust´pujàcej Rady Ministrów z zaj´-

ciem stanowiska wobec przed∏o˝onej Koncepcji spo-
wodowa∏o istotne opóênienie. Dodatkowym czynni-
kiem uwzgl´dnionym w ostatniej fazie prac sta∏a si´
katastrofalna powódê, która latem 1997 r. obj´∏a Pol-
sk´ po∏udniowà i zachodnià oraz cz´Êç Polski central-
nej. Dopiero nowo ukonstytuowana RM decyzjà z dnia
9 grudnia 1997 r. przekaza∏a Koncepcj´ do rozpatrze-
nia Komitetowi Ekonomicznemu Rady Ministrów.
Zgodnie z jego zaleceniami z dnia 2 kwietnia 1998 r.
Koncepcj´ uzupe∏niono o:

• uwarunkowania ustrojowe wynikajàce z planowa-
nej reformy administracyjnej kraju,

• odniesienia do wczeÊniej przyj´tych dokumentów
rzàdowych w zakresie polityki regionalnej,

• wi´kszà konkretyzacj´ zapisów,

• zmian´ sposobu prezentacji na rzecz obszarów
problemowych,

• szersze omówienie instrumentacji polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju,

• sprecyzowanie, w jakim zakresie Koncepcja stano-
wi podstaw´ sporzàdzania programów dla realiza-
cji ponadlokalnych celów publicznych,

• program dzia∏aƒ na rzecz utrzymania warunków
rozwoju obszarów i miast tracàcych status woje-
wództwa („Dialog i rozwój”, RCSS — Warszawa,
31.03.1998 r.)

W pracy nad Koncepcjà wykorzystano „Za∏o˝enia
strategii rozwoju kraju” opracowane w RCSS w lutym
1999 r. Ponadto wykorzystano bie˝àce raporty o stanie
gospodarki opracowane przez Rzàdowe Centrum Stu-
diów Strategicznych i przez Ministerstwo Gospodarki,
a tak˝e za∏àczniki nr 6 do ustaw bud˝etowych z lat 1997,
1998 i 1999, dotyczàce inwestycji centralnych.

Koncepcja zawiera diagnozy uwarunkowaƒ ze-
wn´trznych i wewn´trznych, na ich podstawie zaÊ for-
mu∏uje podstawowe cele polityki przestrzennego zago-
spodarowania kraju, okreÊla generalne kierunki jej re-
alizacji oraz wyznacza konkretne zadania naczelnym
i centralnym organom administracji paƒstwowej do
wykonania w najbli˝szym czasie.

Przedstawiony w niniejszym dokumencie zakres
problemowy i poziom rozwini´cia uwarunkowaƒ, ce-
lów i kierunków polityki przestrzennego zagospodaro-
wania kraju spe∏nia wymogi ustawy o zagospodarowa-
niu przestrzennym, tworzy podstaw´ do sporzàdzania
planów zagospodarowania przestrzennego woje-
wództw i sektorowych (resortowych) polityk rozwoju,
konkretyzujàcych ponadlokalne cele publiczne wp∏y-
wajàce na przestrzenne zagospodarowanie kraju.

Koncepcja by∏a rozpatrywana dnia 28 lipca 1999 r.
przez Komitet Polityki Regionalnej i Zrównowa˝onego
Rozwoju RM, który przyjà∏ projekt Koncepcji i zaleci∏
uwzgl´dnienie zg∏oszonych uwag (co dotyczy∏o

WPROWADZENIE
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zw∏aszcza uwag MTiGM). Dnia 5 sierpnia 1999 r. Kon-
cepcja by∏a rozpatrywana przez Komitet Ekonomiczny
Rady Ministrów, który zaleci∏ uzupe∏nienie dokumentu
o syntez´, zawierajàcà cele, uwarunkowania oraz na-
rz´dzia polityki przestrzennego zagospodarowania kra-
ju. Zalecenia obu sta∏ych komitetów RM zosta∏y wpro-
wadzone do Koncepcji w sierpniu i wrzeÊniu 1999 r.,
natomiast w paêdzierniku 1999 r. zosta∏y dokonane
ostatnie autopoprawki.

Dnia 5 paêdziernika 1999 r. Rada Ministrów przyj´-
∏a Koncepcj´, Sejm RP zaÊ, po wprowadzeniu niewiel-
kich poprawek i uzupe∏nieƒ, przyjà∏ jà 17 listopada
2000 r.

Nale˝y zwróciç uwag´ na fakt, i˝ Koncepcja jest
pierwszym w Polsce dokumentem rzàdowym obejmu-
jàcym syntetycznie ca∏oÊç zagadnieƒ zwiàzanych z za-
gospodarowaniem przestrzennym naszego kraju.

SYNTEZA

1. PODSTAWOWE UWARUNKOWANIA, CELE STRA-
TEGICZNE ORAZ KIERUNKI POLITYKI PRZE-
STRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU

W niniejszej Koncepcji rekomenduje si´ do
uwzgl´dnienia i rozwijania w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego województw podstawowych uwa-
runkowaƒ, celów strategicznych oraz kierunków poli-
tyki przestrzennego zagospodarowania kraju, sformu-
∏owanych zgodnie z ustawà z dnia 7 lipca 1994 r. o za-
gospodarowaniu przestrzennym:

III. Uwarunkowania przekszta∏ceƒ zagospodarowania
przestrzennego kraju wynikajà z:

A. globalnych i europejskich megatrendów i wy-
zwaƒ rozwoju:

• cywilizacji informacyjnej, stanowiàcej wy-
znacznik rozwoju kraju w systemie Êwiatowym,
w którym ludzie, ich kwalifikacje, postawy
i sposób organizowania stajà si´ wspó∏czeÊnie
g∏ównà si∏à motorycznà rozwoju, a dotychcza-
sowe rozmieszczenie surowców i majàtku pro-
dukcyjnego odgrywa coraz mniejszà rol´
w przekszta∏ceniach przestrzennego zagospo-
darowania kraju;

• globalizacji gospodarki — jako wyzwania efek-
tywnoÊciowego i modernizacyjnego, kszta∏tu-
jàcego konkurencyjnoÊç polskiej przestrzeni
w systemie europejskim i Êwiatowym;

• ekorozwoju — jako wyzwania ogólnocywiliza-
cyjnego XXI wieku okreÊlajàcego nowe warto-
Êci, d∏ugofalowe cele strategiczne, uwarunko-
wania i kryteria ekologiczne rozwoju i prze-
strzennego zagospodarowania kraju;

• demokracji — jako wyzwania politycznego wy-
znaczajàcego g∏ówne kryteria kszta∏towania or-
ganizacji terytorialnej kraju zgodnie z regu∏ami
funkcjonowania otwartego spo∏eczeƒstwa oby-
watelskiego i zdecentralizowanego paƒstwa
unitarnego;

• integracji polskiej przestrzeni z przestrzenià eu-
ropejskà jako wyzwania, które b´dzie tworzyç
korzystne warunki asymilacji Êwiatowych me-
gatrendów w rozwoju spo∏eczno-gospodar-

czym kraju w XXI wieku, w∏àczajàc Polsk´ w je-
den ze Êwiatowych biegunów przyspieszonego
rozwoju.

B. czynników o znaczeniu europejskim i ogólnokra-
jowym:

• zwornikowego po∏o˝enia Polski w przestrzeni
europejskiej wià˝àcego jej naturalne interesy
narodowe z krajami po∏o˝onymi wokó∏ Morza
Ba∏tyckiego (Europejski Region Ba∏tycki),
z Niemcami i krajami Europy Zachodniej, z gru-
pà krajów Europy Ârodkowej (Grupa Wyszeh-
radzka), z Rosjà, Bia∏orusià i Ukrainà oraz z kra-
jami Europy Po∏udniowo-Wschodniej (Bu∏garia,
Rumunia), tworzàc wa˝ne politycznie ogniwo
przestrzeni europejskiej z wieloÊcià wspólnych
interesów, lecz tak˝e i sytuacji potencjalnie kon-
fliktogennych oraz realnie konfliktowych;

• historycznie ukszta∏towanej struktury prze-
strzennej kraju, której zasadnicza proporcjo-
nalnoÊç tworzy korzystne warunki dynamizacji
rozwoju kraju, utrwalone zaÊ w procesie do-
tychczasowego rozwoju dysproporcje w pozio-
mie zagospodarowania wyst´pujàce mi´dzy
zachodnià a pó∏nocno-wschodnià i wschodnià
jego cz´Êcià — tworzà istotne zagro˝enie osià-
gni´cia celów strategicznych;

• walorów Êrodowiska przyrodniczego, którego
bogactwo stwarza korzystne warunki szybkie-
go osiàgni´cia europejskich parametrów roz-
woju i standardów ˝ycia polskiego spo∏eczeƒ-
stwa, a unikatowe wartoÊci ró˝norodnoÊci bio-
logicznej wskazujà na to, ˝e imperatywem mu-
si staç si´ przestrzeganie zasad rozwoju ekolo-
gicznie uwarunkowanego;

• przes∏anek demograficznych, które wskazujà
na koniecznoÊç racjonalnego zagospodarowa-
nia znaczàcego ekonomicznie przyrostu zaso-
bów pracy ju˝ do roku 2009 (ok. 2 mln), co przy
niskiej mobilnoÊci przestrzennej spo∏eczeƒstwa
i skali bezrobocia i jego koncentracji przestrzen-
nej (w tym ok. 1 mln bezrobocia ukrytego w rol-
nictwie) stanowi powa˝ne wyzwanie dla go-
spodarki narodowej, a tak˝e dla restrukturyza-
cji systemu edukacji powiàzanego z przebudo-
wà sieci szkó∏ Êrednich i wy˝szych (co stanowi
podstawy do dynamizacji rozwoju kraju).
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III. System strategicznych celów rozwoju i zagospoda-
rowania przestrzennego kraju:

A. G∏ównà przes∏ankà okreÊlajàcà system celów
jest historyczna szansa i narodowa koniecznoÊç
dynamizacji rozwoju Polski otwartej na globalny
i europejski system gospodarowania i prze∏ama-
nia w ten sposób zapóênienia cywilizacyjnego
przez kszta∏towanie:

• przestrzeni otwartej na Europ´ i Êwiat, która
generuje europejskie i Êwiatowe relacje i po-
wiàzania;

• przestrzeni konkurencyjnej, innowacyjnej
i efektywnej, która tworzy warunki umo˝liwia-
jàce uzyskiwanie przez podmioty gospodarujà-
ce konkurencyjnych efektów;

• przestrzeni czystej ekologicznie, która tworzy
warunki stabilnego i wielopokoleniowo zrów-
nowa˝onego rozwoju;

• przestrzeni zró˝nicowanej, która umo˝liwia
wykorzystanie zró˝nicowanych przestrzennie
zasobów kraju;

• przestrzeni politycznie zdecentralizowanej,
w której samorzàdy lokalne i regionalne mog∏y-
by realizowaç zró˝nicowane przestrzennie cele
w ramach unitarnego paƒstwa demokratyczne-
go.

B. Generalnym za∏o˝eniem jest strategia dyna-
micznego równowa˝enia rozwoju umo˝liwiajà-
ca aktywne i Êwiadome kszta∏towanie procesu
stopniowej likwidacji istniejàcych dysproporcji
oraz konsolidacji priorytetowych celów strate-
gicznych oraz globalnych europejskich mega-
trendów rozwoju, przez realizacj´ polityki:

• polaryzacji aktywnoÊci spo∏eczno-gospodar-
czej w celowo wybranych w´z∏ach i pasmach
systemu przestrzennego zagospodarowania
kraju (europole, krajowe oÊrodki równowa˝e-
nia rozwoju, pasma dynamizujàce rozwój)
zgodnie z obiektywnie uwarunkowanym me-
chanizmem funkcjonowania gospodarki rynko-
wej;

• aktywnego wyrównywania ukszta∏towanych
historycznie i pojawiajàcych si´ w procesie te-
go rozwoju dysproporcji w poziomie zagospo-
darowania kraju, dyskryminujàcych spo∏eczno-
Êci regionalne i lokalne, które nie mogà o w∏a-
snych si∏ach zapewniç satysfakcjonujàcych
spo∏ecznie warunków rozwoju i ˝ycia;

• kszta∏towania na tej drodze zarówno warun-
ków przestrzennych synergicznie przyspiesza-
jàcych rozwój zgodny z parametrami europej-
skimi, jak i warunków tworzàcych „szans´ dla
ka˝dego” bez wzgl´du na miejsce funkcjono-
wania w otwartym spo∏eczeƒstwie obywatel-
skim.

C. G∏ównym motywem wyboru celów strategicz-
nych, kreujàcych polityk´ przestrzennà paƒstwa
jest historyczna koniecznoÊç i szansa dynamiza-
cji rozwoju i osiàgni´cia na tej drodze europej-
skich standardów ˝ycia spo∏eczeƒstwa poprzez
istotne zwi´kszenie konkurencyjnoÊci gospodar-
ki narodowej w otwartym systemie Êwiatowym.
Tak sformu∏owany motyw i cel generalny wyzna-
cza system celów z nim wspó∏zale˝nych. W naj-
bardziej ogólnym i uniwersalnym uj´ciu tworzà
one struktur´, w której:

• kszta∏towanie mechanizmów generujàcych
efektywny ekonomicznie rozwój spo∏eczno-
-gospodarczy kraju, w dostosowaniu do zró˝ni-
cowanych przestrzennie uwarunkowaƒ i zaso-
bów, stanowi∏oby naczelny i niczym niezast´-
powalny imperatyw dzia∏ania wszystkich pod-
miotów gospodarujàcych,

• stopniowa, lecz sta∏a i spo∏ecznie odczuwalna
poprawa standardu cywilizacyjnego spo∏e-
czeƒstwa by∏aby osiàgana wraz z post´pujà-
cym rozwojem gospodarczym wed∏ug zasady
„tworzenia szans dla ka˝dego”,

• ochrona i racjonalne kszta∏towanie Êrodowi-
ska przyrodniczego, wkomponowane w proce-
sy rozwoju spo∏eczno-gospodarczego i prze-
strzennego zagospodarowania, prowadzi∏yby
stopniowo do coraz pe∏niejszego urzeczywist-
nienia ekorozwoju,

• ochrona dziedzictwa kulturowego poprzez nie-
konfliktogenne wkomponowywanie zagospo-
darowania kraju, regionów, miast i osiedli
w przestrzeƒ historycznà kszta∏towa∏aby
i utrwala∏a to˝samoÊç polskiej przestrzeni
w systemie europejskim,

• podnoszenie bezpieczeƒstwa paƒstwa w no-
wej sytuacji gospodarczej Europy zapewnia∏o-
by mo˝liwie maksymalne zdolnoÊci obronne
kraju i ochron´ ludnoÊci, niezawodnoÊç i cià-
g∏oÊç funkcjonowania paƒstwa.

Zwornikiem spinajàcym system celów strategicz-
nych jest kszta∏towanie ∏adu przestrzennego,
uwarunkowanego procesami rozwoju spo∏eczno-
-gospodarczego i zmianami w Êrodowisku przy-
rodniczym, stanowiàc wspó∏zale˝ne z nimi two-
rzywo poprawy jakoÊci ˝ycia, efektywnoÊci go-
spodarowania i jakoÊci Êrodowiska przyrodnicze-
go oraz podnoszenia zdolnoÊci obronnych paƒ-
stwa w zró˝nicowanej przestrzeni geograficznej
kraju.

Wk∏adem polityki przestrzennej w realizacj´ stra-
tegicznych celów rozwoju powinno byç kszta∏to-
wanie struktur przestrzennych, tworzàcych wa-
runki korzystne dla poprawy warunków ˝ycia lud-
noÊci, aktywnej ochrony walorów Êrodowiska
przyrodniczego i kulturowego, wzrostu gospodar-
czego, integracji europejskiej i bezpieczeƒstwa
kraju.
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D. Ewolucja usytuowania polskiej przestrzeni w Eu-
ropie oraz jej uwarunkowania wewn´trzne doku-
mentujà, ˝e otwarty system przestrzenny kraju
dynamizujàcy jej przekszta∏cenia w pierwszych
dziesi´cioleciach XXI wieku mog∏yby tworzyç:

• europejski i krajowy system infrastruktury
technicznej, której konstrukcjà noÊnà b´dzie
system autostrad i dróg ekspresowych, zmo-
dernizowanych kolei, portów morskich i lotnisk
oraz system energetyczny i system gospodarki
wodnej;

• metropolia sto∏eczna, której ranga i szansa
w systemie europejskim jest wspó∏czeÊnie po-
równywalna z Wiedniem, Marsylià, Genewà,
Tuluzà, Neapolem, Dortmundem, Antwerpià,
Kijowem, Pragà i Budapesztem; wzrost jej zna-
czenia jest potencjalnie mo˝liwy, jednak pod
warunkiem, ˝e Warszawa sama znajdzie i uru-
chomi si∏y modernizacyjne, po to aby staç si´
atrakcyjnym i konkurencyjnym miejscem loka-
lizacji kapita∏u, innowacyjnoÊci i przedsi´bior-
czoÊci europejskiej; 

• zbiór potencjalnych biegunów (oÊrodków) roz-
woju spo∏eczno-gospodarczego, o znaczeniu
europejskim (tzw. europoli), które w procesie
konkurencji mi´dzynarodowej (europejskiej)
tworzyç b´dà coraz silniejsze w´z∏y przedsi´-
biorczoÊci i innowacji oddzia∏ywajàce na ca∏à
polskà i europejskà przestrzeƒ; powstawaç one
b´dà w procesie europejskiej konkurencji war-
toÊci miejsca dla lokalizacji kapita∏u i przedsi´-
biorczoÊci; przeprowadzone analizy wskazujà,
˝e za kszta∏tujàce si´ europole, z najwy˝szymi
szansami na dalszy rozwój, mo˝na ju˝ trakto-
waç Warszaw´, Trójmiasto, Poznaƒ i Kraków;
do oÊrodków, które mogà potencjalnie w d∏u˝-
szym okresie czasu osiàgnàç t´ szans´, w uk∏a-
dzie konkurencji europejskiej mo˝na zaliczyç
tak˝e: Szczecin, Wroc∏aw, ¸ódê, Katowice, Lu-
blin, Bia∏ystok, Rzeszów, a tak˝e bipolarnà
aglomeracj´ Bydgoszcz – Toruƒ;

• pasma potencjalnie najwy˝szej innowacyjno-
Êci i aktywnoÊci spo∏eczno-gospodarczej
kszta∏tujàce si´ wspó∏zale˝nie z budowà i mo-
dernizacjà mi´dzynarodowego i krajowego
systemu infrastruktury technicznej (g∏ównym
jego elementem b´dzie system autostrad i linii
kolejowych, telekomunikacyjnych, paliwowo-
-energetycznych);

• sieç krajowych, ponadregionalnych i regional-
nych oÊrodków równowa˝enia rozwoju kreowa-
nych w strefach, które z powodu historycznie
ukszta∏towanego opóênienia cywilizacyjnego
i recesji okresu transformacji ustrojowej wyma-
gajà aktywizacji przy pomocy czynników ze-
wn´trznych, inaczej grozi im trwa∏a peryferyzacja
i marginalizacja. Do oÊrodków krajowych zaliczo-
no: Olsztyn, Kielce, Opole, Zielonà Gór´ i Cz´sto-
chow´; do oÊrodków ponadregionalnych zali-
czono: Elblàg, Koszalin, Suwa∏ki, Gorzów Wiel-
kopolski, Siedlce, Bia∏à Podlaskà, Che∏m, Za-

moÊç, PrzemyÊl, Bielsko-Bia∏à, Wa∏brzych, Jele-
nià Gór´, Radom, Piotrków Trybunalski, Kalisz
i Ostrów Wielkopolski. Ponadto wyró˝niono
51 miast stanowiàcych sieç regionalnych oÊrod-
ków równowa˝enia rozwoju, obejmujàcà: Âwi-
noujÊcie, Ko∏obrzeg, Stargard Szczeciƒski, ˚ary,
˚agaƒ, G∏ogów, Gniezno, Leszno, Lubin, Legni-
c´, Lubliniec, Boles∏awiec, Âwidnic´, Dzier˝o-
niów, Nys´, Brzeg, Tarnowskie Góry, Pi∏´, Szcze-
cinek, Konin, Inowroc∏aw, S∏upsk, Wejcherowo,
Starogard Gdaƒski, Tczew, Grudziàdz, W∏oc∏a-
wek, P∏ock, Kutno, Sieradz, Be∏chatów, Racibórz,
Rybnik, Cieszyn, K´dzierzyn-Koêle, Pszczyn´, ˚y-
wiec, OÊwi´cim, Zawiercie, Myszków, Tomaszów
Mazowiecki, Skierniewice, Ciechanów, Ostro∏´-
k´, ¸om˝´, E∏k, Pu∏awy, Tarnobrzeg, Tarnów, No-
wy Sàcz, Krosno;

• strefy i oÊrodki gospodarki turystycznej, w któ-
rych najwy˝sze w kraju walory Êrodowiska
przyrodniczego i unikatowe wartoÊci kultury
materialnej pobudzaç b´dà popyt europejski —
g∏ówne êród∏o ich potencjalnej aktywizacji;

• europejska i krajowa sieç ekologiczna ochrony
i kszta∏towania Êrodowiska przyrodniczego.

Mo˝na oczekiwaç, ˝e kszta∏tujàce si´ w ten sposób
w procesie gry rynkowej i celowo kszta∏towane przez
polityk´ regionalnà paƒstwa oÊrodki, pasma i strefy
stawaç si´ b´dà g∏ównymi ogniwami dynamizujàcymi
rozwój kraju.

W wyniku obiektywnie uwarunkowanych trendów
wspieranych aktywnym oddzia∏ywaniem paƒstwa mo-
˝e kszta∏towaç si´ w ju˝ perspektywie najbli˝szego
dwudziestolecia polski biegun Europy Ârodkowej kon-
centrujàcy aktywnoÊç spo∏eczno-gospodarczà konku-
rencyjnà w skali gospodarki europejskiej, po∏o˝ony
w wieloboku pomi´dzy Gdaƒskiem, Bydgoszczà, Po-
znaniem, Wroc∏awiem, Krakowem, ¸odzià i Warszawà.
G∏ównym centrum jego polaryzacji europejskiej po-
winna staç si´ w po∏owie XXI wieku wielka konurbacja
Warszawsko-¸ódzka. Centralne jego po∏o˝enie oraz
dogodne powiàzania infrastrukturalne sprzyja∏yby
przy tym dyfuzji aktywnoÊci i post´pu na obszar ca∏e-
go kraju, a usytuowanie na skrzy˝owaniu wa˝nych
mi´dzynarodowych szlaków komunikacyjnych w rela-
cjach wschód-zachód i pó∏noc-po∏udnie by∏oby wa˝-
nym czynnikiem zapobiegania wcià˝ mo˝liwej margi-
nalizacji Polski w strukturze integrujàcej si´ Europy.

III. Generalne kierunki polityki przestrzennego zago-
spodarowania kraju, która, realizujàc polityk´ roz-
woju spo∏eczno-gospodarczego oraz wspó∏zale˝ne
z nià cele zagospodarowania przestrzennego, b´-
dzie dà˝yç do:

A. dynamizacji polskiej przestrzeni w europejskim
systemie konkurencji, innowacyjnoÊci i efektyw-
noÊci przez kszta∏towanie warunków przestrzen-
nych:

• tworzàcych lokalne, regionalne i europejskie
systemy innowacji, umo˝liwiajàce podmiotom
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gospodarczym efektywne wejÊcie do gry kon-
kurencyjnej w systemie gospodarki globalnej;

• u∏atwiajàcych dost´pnoÊç polskich i zagranicz-
nych podmiotów gospodarczych do systemów
(w´z∏ów i pasm) infrastruktury technicznej
i spo∏ecznej o standardach europejskich;

• stymulujàcych wspó∏prac´ mi´dzynarodowà
gmin i regionów w europejskim systemie go-
spodarowania, w tym wspó∏prac´ transgra-
nicznà instytucjonalnie zorganizowanà (zwiàzki
celowe gmin i euroregiony);

• umo˝liwiajàcych zagospodarowanie w oparciu
o popyt mi´dzynarodowy polskiej przestrzeni
rekreacyjnej oraz oÊrodków i obiektów polskiej
kultury materialnej;

• pozwalajàcych na osiàgni´cie najwy˝szych ko-
rzyÊci z wydatkowania Êrodków publicznych na
inwestycje wieloletnie (np. infrastrukturalne),
tak˝e w powiàzaniu z efektywnoÊcià wykorzy-
stania Êrodków wspomagania zagranicznego;

B. ekologizacji przestrzennego zagospodarowania
kraju przez:

• promowanie i upowszechnianie ekorozwoju ja-
ko nadrz´dnej idei kszta∏towania trwa∏ego roz-
woju;

• powszechne stosowanie kryteriów ekologicz-
nych w kreowaniu przekszta∏ceƒ przestrzen-
nych promowanych przez polityk´ paƒstwa;

• aktywnà ochron´ zasobów unikatowych i naj-
cenniejszych dla zachowania i utrwalania ró˝-
norodnoÊci biologicznej polskiej przestrzeni
przyrodniczej i jej to˝samoÊci w przestrzeni eu-
ropejskiej;

C. restrukturyzacji ogniw struktury przestrzennej
kraju zdeformowanych przez procesy historycz-
nego rozwoju:

• konurbacji po∏udniowej, ze szczególnym
uwzgl´dnieniem jej jàdra — GórnoÊlàskiego
Okr´gu Przemys∏owego;

• regionu po∏udniowo-wschodniego, zdeformo-
wanego strukturalnie przez procesy trwa∏ego
zapóênienia cywilizacyjnego i przez nieudane
próby jego prze∏amania w okresie ostatniego
50-lecia;

D. wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich
przez:

• stopniowà modernizacj´ i restrukturyzacj´ go-
spodarki ˝ywnoÊciowej jako g∏ównego ogniwa
przekszta∏ceƒ stref rolniczych;

• zdynamizowanie rozwoju gospodarki tury-
stycznej w strefach o najwy˝szych walorach re-
kreacyjnych i krajobrazowych;

• ekologicznie uwarunkowany rozwój gospodar-
ki leÊnej i wodnej;

• zdynamizowanie rozwoju infrastruktury spo-
∏ecznej i technicznej obszarów wiejskich;

E. modernizacji adaptacyjnej ca∏ej struktury prze-
strzennego zagospodarowania kraju poprzez:

• powszechne podejmowanie przez samorzàdy
lokalne i regionalne przedsi´wzi´ç, skoordyno-
wanych wzajemnie oraz uzgodnionych z w∏a-
Êciwymi jednostkami administracji paƒstwo-
wej, w celu podwy˝szenia sprawnoÊci funkcjo-
nowania przedsi´wzi´ç ukszta∏towanych
w procesach dotychczasowego rozwoju struk-
tur przestrzennych;

• wspomagajàcy udzia∏ w tych przedsi´wzi´-
ciach publicznych Êrodków pochodzàcych z bu-
d˝etu paƒstwa, jeÊli ich skala przekracza mo˝li-
woÊci lokalne czy regionalne, a zasadnoÊç spo-
∏eczna dokumentuje niezb´dnoÊç ich realizacji;

F. generowania zró˝nicowanej regionalnie aktyw-
noÊci spo∏eczno-gospodarczej przez:

• synergiczne wiàzanie strategicznych uwarun-
kowaƒ celów i kierunków polityki przestrzennej
paƒstwa ze zró˝nicowanymi przestrzennie wa-
runkami wewn´trznymi rozwoju regionów,

• promowanie dyfuzji aktywnoÊci spo∏eczno-go-
spodarczej biegunów wzrostu i innowacji na
strefy otaczajàce je, a podlegajàce procesom
peryferyzacji i marginalizacji,

• promowanie i wspomaganie przedmiotowo
zdefiniowanych, spo∏ecznie zasadnych i ekono-
micznie efektywnych przedsi´wzi´ç inwesty-
cyjnych w strefach dotkni´tych recesjà i zapóê-
nionych cywilizacyjnie.

2. NARZ¢DZIA POLITYKI PRZESTRZENNEGO ZAGO-
SPODAROWANIA KRAJU

2.1. Ustawodawstwo

Podstawà systemu zagospodarowania przestrzen-
nego jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
z póên. zm.). Z dniem 1 stycznia 1999 r. wesz∏a w ˝ycie
ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektórych
ustaw okreÊlajàca kompetencje organów administracji
publicznej w zwiàzku z reformà ustrojowà paƒstwa, ma-
jàca istotny wp∏yw na procedury zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi
przytoczonà ustawà procedura post´powania od
1 stycznia 1999 r. jest nast´pujàca:

Na szczeblu krajowym jest opracowywana Koncep-
cja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju,
okresowe raporty o stanie zagospodarowania kraju
oraz programy zawierajàce zadania rzàdowe s∏u˝àce
realizacji celów publicznych, sporzàdzane przez mini-
strów i przez centralne organy administracji rzàdowej.
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Na szczeblu województwa sà uchwalane przez sej-
mik województwa nast´pujàce dokumenty planistyczne:

— strategia rozwoju województwa,

— plan zagospodarowania przestrzennego woje-
wództwa,

— wieloletnie programy wojewódzkie,

— priorytety wspó∏pracy zagranicznej województwa.

Wymienione programy wojewódzkie powinny byç
spójne z Koncepcjà polityki przestrzennego zagospo-
darowania kraju oraz z planami zagospodarowania
przestrzennego sàsiednich województw.

Plan zagospodarowania przestrzennego woje-
wództwa ani ˝aden inny z wymienionych wy˝ej doku-
mentów nie sà aktami prawa miejscowego i nie naru-
szajà uprawnieƒ gmin.

Na szczeblu powiatu organy powiatowe mogà pro-
wadziç, w granicach swojej w∏aÊciwoÊci rzeczowej,
analizy i studia z zakresu zagospodarowania prze-
strzennego, odnoszàce si´ do obszaru powiatu i zagad-
nieƒ jego rozwoju.

Na szczeblu gminy opracowywane sà dwa doku-
menty:

— studium uwarunkowaƒ i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gminy,

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go (dla ca∏ej gminy lub dla jej cz´Êci).

SpoÊród wszystkich wymienionych dokumentów
planistycznych tylko miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego stanowi prawo miejscowe.

Istotnym elementem procedury sà negocjacje po-
mi´dzy w∏adzami województwa i gminy na temat spo-
sobu uwzgl´dnienia ponadlokalnych zadaƒ rzàdowych
w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego.

Przedstawiony system potrzebuje modernizacji
w postaci zmiany istniejàcej lub opracowania nowej
ustawy dotyczàcej gospodarki przestrzennej, tym pil-
niejszy, i˝ z dniem 1 stycznia 2002 r. straci wa˝noÊç
znaczna cz´Êç miejscowych planów zagospodarowa-
nia przestrzennego.

2.2. Instrumenty gospodarcze

Jedynym ustalanym urz´dowo czynnikiem ceno-
wym, który ma istotny, chocia˝ poÊredni, wp∏yw na go-
spodark´ przestrzennà, jest cena kwintala ˝yta, publi-
kowana regularnie przez Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Cena ta jest stosowana przez uprawnionych
taksatorów nieruchomoÊci do ustalania wartoÊci grun-
tów rolnych. Czynnik ten nabierze wi´kszego znaczenia
po wprowadzeniu systemu katastralnego przy okreÊla-
niu wartoÊci katastralnej nieruchomoÊci.

Ulgi inwestycyjne w podatku dochodowym sà po-
Êrednià pomocà publicznà umo˝liwiajàcà realizacj´
procesów restrukturyzacji i modernizacji, ukierunko-

wanà zw∏aszcza na podniesienie konkurencyjnoÊci pol-
skiego przemys∏u. Z punktu widzenia gospodarki prze-
strzennej stanowià one istotnà zach´t´ dla inwesto-
rów, którzy wyst´pujà jako wnioskodawcy o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu, a tak˝e jako inicjatorzy i sponsorzy miejscowych
planów zagospodarowania przestrzennego.

Podatek od nieruchomoÊci jest podatkiem lokal-
nym (gminnym), pobieranym od budynków i gruntów
(stawka w z∏ od m2 powierzchni) oraz budowli (stawka
w % od wartoÊci). WysokoÊç stawek tego podatku
okreÊla rada gminy, z tym ˝e nie mo˝e on przekroczyç
kwot okreÊlonych w ustawie. Zwolnieniu od podatku
od nieruchomoÊci podlegajà m.in. grunty, budowle
i budynki po∏o˝one na terenach Specjalnych Stref Eko-
nomicznych.

Specjalne strefy ekonomiczne utworzono w opar-
ciu o ustaw´ z dnia 20 paêdziernika 1994 r. o specjal-
nych strefach ekonomicznych, przy czym ka˝da z nich
jest ustanawiana oddzielnym rozporzàdzeniem Rady
Ministrów. Do koƒca 1996 r. istnia∏y trzy SSE: w Miel-
cu, w województwach katowickim i suwalskim. W roku
1997 ustanowiono dalszych 12 SSE i dwa parki techno-
logiczne, dzia∏ajàce na podstawie tej samej ustawy.
Wszystkie SSE (15) zosta∏y utworzone na okres 20 lat,
technoparki zaÊ — na lat 12.

2.3. Inwestycje publiczne

Wymienione w podrozdziale 2.1 programy zawie-
rajàce zadania rzàdowe s∏u˝àce realizacji celów pu-
blicznych praktycznie jeszcze nie funkcjonujà w pol-
skiej gospodarce przestrzennej. W tej sytuacji najwa˝-
niejszym zestawem inwestycji publicznych sà wielolet-
nie inwestycje centralne, których zestawienie jest pu-
blikowane jako za∏àcznik nr 6 do corocznej ustawy bu-
d˝etowej. Wed∏ug kryterium obowiàzujàcego od
1993 r. inwestycje centralne (od 1999 r. „inwestycje
wieloletnie”) sà to wszystkie zadania inwestycyjne re-
alizowane z udzia∏em Êrodków bud˝etowych lub
z kredytu bankowego z por´czeniem rzàdowym. Sà to
przede wszystkim inwestycje w sferze infrastruktury
technicznej i spo∏ecznej. Inwestycje wieloletnie stano-
wià ten rodzaj dzia∏alnoÊci paƒstwa, który w najbar-
dziej konkretny sposób wp∏ywa na kszta∏towanie prze-
strzeni w Polsce. Reforma ustrojowa administracji pu-
blicznej gruntownie zmieni∏a struktur´ tych inwestycji,
przekazujàc realizacj´ wi´kszoÊci z nich na szczebel
wojewódzki lub powiatowy.

W dziedzinie inwestycji publicznych instytucje rzà-
dowe preferujà koncepcj´ zawierania z w∏adzami sa-
morzàdowymi kontraktów regionalnych w celu wspó∏-
finansowania z bud˝etu paƒstwa okreÊlonych przed-
si´wzi´ç inwestycyjnych, prowadzonych przez samo-
rzàdy.

3. PROPOZYCJE INSTRUMENTACJI SYSTEMOWEJ

3.1. System instrumentacji polityki przestrzennej

Przedstawione w Koncepcji obiektywnie uwarun-
kowane mechanizmy kszta∏towania rozwoju oraz pro-



Monitor Polski Nr 26 — 512 — Poz. 432

cesy transformacji spo∏eczeƒstwa, gospodarki i paƒ-
stwa uzasadniajà koniecznoÊç uruchomienia systemo-
wej instrumentacji polityki przestrzennej, w której:

• Êrodki prawne i struktury organizacyjne b´dà two-
rzyç podstaw´ systemowego funkcjonowania ak-
tywnej polityki paƒstwa w kszta∏towaniu polskiej
przestrzeni integrowanej z przestrzenià europejskà;

• Êrodki nakazowo-zakazowe b´dà spe∏niaç jedynie
normatywnà funkcj´ regulacyjnà zagospodarowa-
nia przestrzeni;

• Êrodki ekonomiczne b´dà stymulowaç realizacj´
po˝àdanych spo∏ecznie rozwiàzaƒ;

• uspo∏ecznienie procesów podejmowania decyzji
stanie si´ narz´dziem rzeczywistej kontroli i party-
cypacji spo∏ecznej; organizacje spo∏eczne b´dà
spe∏niaç funkcje kontroli wczesnego ostrzegania
i aktywnego wspierania;

• nauka b´dzie tworzyç podstawy teoretyczne, po-
znawcze i metodologiczne funkcjonowania syste-
mu racjonalnego kszta∏towania przestrzeni.

3.2. Wzmocnienie roli polityki przestrzennej w kszta∏-
towaniu rozwoju kraju

WolnozmiennoÊç i trwa∏oÊç struktur zagospodaro-
wania przestrzennego dokumentuje zasadnoÊç ich roz-
patrywania w historycznej perspektywie: praw, prawi-
d∏owoÊci i trwa∏ych trendów, d∏ugookresowych celów
strategicznych, systemowych instrumentacji ich reali-
zacji. Z tych prawid∏owoÊci wspó∏czesnego rozwoju
wynika trwa∏oÊç usytuowania polityki przestrzennej
w sferze d∏ugookresowego planowania strategicznego
rozwoju kraju. Pe∏niàc t´ funkcj´, planowanie prze-
strzenne stanie si´ g∏ównym narz´dziem informacji,
koordynacji, negocjacji, promocji i edukacji w ciàg∏ym
procesie kszta∏towania i realizacji polityki przestrzen-
nej paƒstwa, o którym stanowi ustawa o zagospodaro-
waniu przestrzennym.

Wobec szerokiego pola niepewnoÊci i ograniczo-
nej przewidywalnoÊci rozwoju z∏o˝onej rzeczywistoÊci
prze∏omu XX i XXI w., procesy integracji polskiej prze-
strzeni z przestrzenià europejskà muszà byç wypadko-
wà analizy i oceny:

• procesów nieuchronnych (integracja Polski z UE,
transformacja polskiej gospodarki w kierunku go-
spodarki rynkowej i wzrostu znaczenia mechani-
zmów rynkowych jako regulatorów rozwoju);

• procesów prawdopodobnych (szybkoÊç i zakres in-
tegracji Polski z Europà, prze∏amanie trendów rece-
syjnych i osiàganie trendów trwale progresyw-
nych);

• celów strategicznych kreujàcych procesy spo∏ecz-
nie, gospodarczo i politycznie po˝àdane oraz po-
szukiwania Êrodków na ich urzeczywistnianie.

Koniecznym warunkiem skutecznoÊci ca∏ego syste-
mu przewidywania i planowania rzeczywistoÊci jako

narz´dzia jej racjonalizowania zgodnie z aspiracjami
i potrzebami spo∏eczeƒstwa musi byç zarzàdzanie
przestrzenià oparte o d∏ugookresowe, strategiczne
planowanie rozwoju. JeÊli Polska ma sprostaç nowym
jakoÊciowo wyzwaniom XXI wieku, które tworzy kszta∏-
tujàca si´ cywilizacja informacyjna, to musi dokonaç
g∏´bokiej modernizacji ca∏ego systemu racjonalizowa-
nia rozwoju: monitorowania, diagnozowania, przewi-
dywania (prognozowania) i planowania oraz zarzà-
dzania.

W sferze zarzàdzania tym megatrendom rozwoju
towarzyszyç b´dzie g∏´boka rewolucja techniczna: in-
formatyzacja spo∏eczeƒstwa, gospodarki i paƒstwa,
oznaczajàca tak˝e wejÊcie Polski w globalny i europej-
ski system informacyjno-decyzyjny, oraz spo∏eczny
system wyboru wartoÊci, celów, postaw, to˝samoÊci
i jakoÊci ˝ycia. Zrewolucjonizujà one tak˝e struktur´
polskiej przestrzeni.

W ramach systemu d∏ugotrwa∏ego planowania
strategicznego b´dà funkcjonowa∏y:

• cele strategiczne, istotne makroproporcje struktu-
ralne i dynamika rozwoju spo∏eczno-gospodarcze-
go, które okreÊlaç b´dà cele i kryteria przekszta∏ceƒ
przestrzennego zagospodarowania i rozwoju re-
gionalnego;

• koncepcje polityki zagospodarowania przestrzen-
nego i rozwoju regionalnego, uwzgl´dniajàce
obiektywnie funkcjonujàce mechanizmy rozwoju
struktur przestrzennych, które okreÊlaç b´dà uwa-
runkowania przestrzenne rozwoju;

• diagnozy i prognozy ekologicznych i kulturowych
uwarunkowaƒ i skutków rozwoju spo∏eczno-go-
spodarczego i przestrzennego, które umo˝liwiaç
b´dà wkomponowywanie celów i uwarunkowaƒ
ekologicznych i kulturowych w strategie rozwoju
i zagospodarowania przestrzennego i rozwoju re-
gionalnego.

Podstawowym warunkiem metodologicznym sku-
tecznoÊci funkcjonowania systemu planowania strate-
gicznego, jako ciàg∏ego procesu kszta∏towania rzeczy-
wistoÊci, by∏oby uruchomienie procedury iteracyjnej
mi´dzy czterema jego ogniwami, które wspó∏zale˝nie
okreÊla∏yby d∏ugookresowà polityk´ rozwoju spo∏ecz-
no-gospodarczego, polityk´ przestrzennego zagospo-
darowania, polityk´ ekologicznà oraz polityk´ rozwoju
regionalnego kraju.

Polityka przestrzenna jest tak˝e politykà regional-
nà; istnieje ciàg∏oÊç mi´dzy nimi, granica zaÊ jest ela-
styczna. Zasada ciàg∏oÊci oznacza funkcjonowanie sys-
temu regulacji poprzez równoleg∏e dzia∏ania obejmu-
jàce:

• monitorowanie zmian w ca∏ej sferze gospodaro-
wania, zwiàzanych z nim przekszta∏ceƒ Êrodowiska
przyrodniczego oraz ciàg∏e aktualizowanie infor-
macji o zasobach stanowiàcych podstaw´ rozwoju;

• diagnozowanie kszta∏towanych przeobra˝eƒ
strukturalnych oraz wspó∏zale˝nych z nimi uwa-
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runkowaƒ ekologicznych i przestrzenno-ekono-
micznych;

• ciàg∏e prognozowanie zmiennych w czasie warun-
ków i sytuacji, okreÊlanie pola najbardziej prawdo-
podobnego rozwoju, wybór dostosowanych do
nich strategii oraz prognozowanie i programowa-
nie rozwoju w oparciu o ciàgle aktualizowany ob-
raz kszta∏towanej rzeczywistoÊci;

• ciàg∏oÊç procesu monitorowania, diagnozowania,
prognozowania, programowania i projektowania
przekszta∏ceƒ strukturalnych, podejmowanie decy-
zji kszta∏tujàcych rozwój przez podmioty ca∏ego
systemu funkcjonowania paƒstwa; 

• ciàg∏e badanie przestrzeni geograficznej i zacho-
dzàcych w niej procesów rozwoju i przestrzennego
zagospodarowania.

Jest to formu∏a kszta∏towania strategii elastycz-
nych, otwartych i dynamicznych wobec otwartej przy-
sz∏oÊci. Strategii, które odpowiada∏yby na pytanie, jak
post´powaç wspó∏czeÊnie, zamiast jaka b´dzie przy-
sz∏oÊç (co b´dzie); jak osiàgaç rozwiàzania konsensu-
sowe przez procedury negocjacyjne; jak wykorzysty-
waç szanse i minimalizowaç zagro˝enia; jak godziç ce-
le bie˝àce z d∏ugookresowymi. Z przebiegu procesu
transformacji ustrojowej Polski wynika zasadnoÊç
uprawiania polityki zarówno na szczeblu centralnym,
jak wojewódzkim, i wypracowywania konsensusu po-
mi´dzy nimi.

3.3. Zmiana ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym

Z doÊwiadczeƒ uzyskanych w trybie prac nad Kon-
cepcjà polityki przestrzennego zagospodarowania kra-
ju wynika, ˝e ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
z póên. zm.) powinna zostaç znowelizowana w sposób
nast´pujàcy:

• Powinna uwzgl´dniaç koniecznoÊç sta∏ej racjona-
lizacji zagospodarowania przestrzennego wspó∏za-
le˝nie z regulacjà rozwoju spo∏eczno-gospodarcze-
go oraz z ochronà Êrodowiska przyrodniczego. Ta-
ki zakres regulacji obejmuje ca∏à sfer´ praktyczne-
go dzia∏ania spo∏eczeƒstwa, w której zró˝nicowa-
nie przestrzeni geograficznej oraz pokonywanie
odleg∏oÊci odgrywa decydujàcà rol´ motywacyjnà
i odpowiada poj´ciu gospodarki przestrzennej.

• Z logiki funkcjonowania gospodarki przestrzennej
wynika, ˝e jej podmiotami sà w∏adze paƒstwowe
(rzàdowe i samorzàdowe), przedmiotem — prze-
strzeƒ, celem — zaspokajanie okreÊlonych potrzeb
spo∏ecznych, a efektem — zagospodarowanie
przestrzenne. Podsystem decyzyjny gospodarki
przestrzennej jest wspó∏zale˝ny z systemem go-
spodarowania; wspó∏zale˝noÊci majà charakter
metodologiczny, prawny i organizacyjny; ich zna-
czenie wzrasta wraz ze wzrostem znaczenia uwa-
runkowaƒ przestrzennych w rozwoju spo∏eczno-
-gospodarczym.

• Koncepcje i metody formu∏owania polityki prze-
strzennej oraz polityki spo∏eczno-gospodarczej po-
winny tworzyç wzajemnie powiàzanà ca∏oÊç. Ze
wzgl´du na wzrastajàcà z∏o˝onoÊç rozwoju podsta-
wà aktywnej i zobiektywizowanej polityki prze-
strzennej mo˝e si´ staç planowanie przestrzenne.
Jej cele muszà byç jednak wspó∏zale˝ne z celami
polityki rozwoju spo∏eczno-gospodarczego. Po-
winny wyznaczaç wynikajàce stàd kryteria kszta∏to-
wania struktur przestrzennych, stymulujàcych lub
hamujàcych rozwój spo∏eczno-gospodarczy.

• Instrumentacja polityki kszta∏towania zagospoda-
rowania przestrzennego powinna nawiàzywaç do
systemu regulacji rozwoju spo∏eczno-gospodar-
czego, w tym tak˝e do mechanizmów ekonomicz-
nych funkcjonowania gospodarki rynkowej.

• Rozwini´ty system regulacji rozwoju przestrzeni
tworzà:

— planowanie przestrzenne, które poprzez projek-
cje przestrzennego zagospodarowania okreÊla
koncepcje polityki przestrzennej i uczestniczy ak-
tywnie w ich realizacji; 

— polityka przestrzenna, która ustala cele i Êrodki
kszta∏towania zagospodarowania w okreÊlo-
nych, zmiennych w czasie, warunkach zewn´trz-
nych (spo∏ecznych, ekonomicznych, technicz-
nych, politycznych); 

— mechanizm podejmowania decyzji przestrzen-
nych oraz instrumentacja ich realizacji.

Funkcjonowanie gospodarki przestrzennej jako
podsystemu gospodarowania warunkuje równowa˝e-
nie rozwoju, jeÊli jego narz´dziem jest d∏ugookresowe
planowanie strategiczne. Jego podstawà musi byç no-
wa regulacja prawna — nowelizacja ustawy z dnia 7 lip-
ca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym lub no-
wa ustawa obejmujàca ca∏à sfer´ funkcjonowania go-
spodarki przestrzennej, w tym polityki regionalnej, po-
wiàzana z ustawà o organizacji terytorialnej paƒstwa.

Obecnie jest w przygotowaniu projekt nowej usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dla omawianej problematyki istotna jest równie˝ usta-
wa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania roz-
woju regionalnego (Dz. U. Nr 48, poz. 550 z póên. zm.).

3.4. Monitorowanie zmian — organizacja Systemu In-
formacji Przestrzennej (SIP)

Monitoring zmian strukturalnych, dokonujàcych
si´ w ciàg∏ym procesie przekszta∏ceƒ polskiej prze-
strzeni, jest jednym z podstawowych instrumentów
funkcjonowania systemu planowania strategicznego.
System ten, zgodnie z zasadà ciàg∏oÊci, obejmuje seg-
menty: monitorowania rzeczywistoÊci, diagnozowania
procesów przekszta∏ceƒ, prognozowania — programo-
wania — projektowania przysz∏oÊci, podejmowania
decyzji strategicznych.

Rolà monitoringu jest tworzenie podstaw informa-
cyjnych permanentnego diagnozowania procesów
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przekszta∏ceƒ. Monitoring przestrzenny jest systemem
dynamicznym, nie tylko gromadzàcym informacje, ale
tak˝e przetwarzajàcym, emitujàcym sygna∏y-ostrze˝e-
nia, a nawet programujàcym hipotetyczny rozwój sytu-
acji w przypadku braku interwencji decyzyjnej czy pla-
nistycznej.

Ewolucja koncepcji gospodarki przestrzennej,
struktur administracyjnych i samorzàdowych paƒstwa
warunkuje operacjonalizacj´ systemu monitoringu.
Uznaje si´, i˝ ogniwami podstawowymi b´dà poziom
krajowy, uwzgl´dniajàcy problemy ca∏ego kraju, po-
ziom regionów administracyjnych oraz poziom miej-
scowy.

Poziom krajowy wià˝e si´ z koncepcjà polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju, wraz z politykà
mi´dzyregionalnà paƒstwa — jest wi´c poziomem u˝y-
tecznym g∏ównie dla centralnych struktur analityczno-
-decyzyjnych. Poziom miejscowy wiàzany jest zaÊ ze
strukturà samorzàdowà i u˝ytecznoÊcià monitoringu
dla w∏adz gminnych. Jest to istotne rozró˝nienie ze
wzgl´du na ró˝ne typy polityk przestrzennych, prowa-
dzonych przez paƒstwo i przez uk∏ad samorzàdowy.
Polityki te nie zawsze b´dà zbie˝ne, dlatego monitoring
mo˝e stanowiç rynek informacyjny, w ramach którego
mo˝e nast´powaç optymalizacja dzia∏aƒ przestrzen-
nych. W tym uk∏adzie szczególnie istotna jest polityka
regionalna paƒstwa, a zw∏aszcza interwencja paƒstwa
na obszarach zdegradowanych lub podlegajàcych re-
strukturyzacji.

Operacyjnym narz´dziem monitoringu powinien
byç System Informacji Przestrzennej traktowany jako
odwzorowany kartograficznie zbiór informacji odnie-
siony do problemowej struktury przestrzennego zago-
spodarowania kraju.

Konieczne jest stworzenie w Polsce Systemu Infor-
macji Przestrzennej opartego o podzia∏ na jednostki te-
rytorialne „NTS”, analogiczne do stosowanych na te-
renie Unii Europejskiej.

3.5. Wprowadzenie Strategicznych Ocen Oddzia∏ywa-
nia na Ârodowisko (SOOS)

Dotychczasowa praktyka OOS koncentruje si´ na
ocenach oddzia∏ywania na Êrodowisko konkretnych
dzia∏aƒ inwestycyjnych. W tym sensie jest to procedu-
ra dzia∏ania prewencyjnego przed podj´ciem realizacji,
wmontowana w proces lokalizacyjny. Potrzebà chwili,
na Êwiecie i w Polsce, sta∏a si´ prewencja si´gajàca
znacznie wczeÊniejszej fazy przeddecyzyjnej.

Metody (procedury) OOS zaczynajà coraz g∏´biej
przenikaç w proces planowania. Pojawiajà si´ poj´cia
strategicznej OOS (SOOS). Majà one wspomóc wybór
najlepszej opcji kojarzàcej cele przyrodnicze, spo∏eczne
i ekonomiczne. W tym sensie SOOS mo˝e si´ staç jed-
nym z istotniejszych narz´dzi rozwoju zrównowa˝one-
go. Kryteria SOOS sà symetryczne z kryteriami OOS
i obejmujà:

• kompleksowoÊç analiz obejmujàcych wszelkie
przejawy dzia∏alnoÊci,

• kompleksowoÊç oceny skutków w odniesieniu za-
równo do poszczególnych elementów Êrodowiska,
jak i do systemów ekologicznych oraz spo∏eczeƒ-
stwa i gospodarki,

• alternatywnoÊç rozwiàzaƒ podlegajàcych ocenie,

• kompletnoÊç wszystkich skutków zarówno krótko-
okresowych, jak i d∏ugoterminowych oraz nieod-
wracalnych zmian w odniesieniu do ró˝nych wa-
riantów.

W polu polskiego systemu planowania powinny
si´ wi´c znaleêç, oprócz standardowych OOS, tak˝e:

• regionalne OOS oceniajàce i zalecajàce zró˝nico-
wane wzorce polityki oraz u˝ytkowania przestrzeni
na podstawie scenariuszy rozwoju; stanowi∏yby
one typ strategicznych OOS;

• sektorowe (bran˝owe) OOS oceniajàce i rekomen-
dujàce polityki i strategie rozwoju bran˝ ze szcze-
gólnym uwzgl´dnieniem alternatywnych strategii;

• prognozy oddzia∏ywania na Êrodowisko konkret-
nych programów lub planów przestrzennych.

Strategiczne Oceny Oddzia∏ywania na Ârodowisko
(SOOS) powinny stanowiç instrument kszta∏towania
przestrzennego zagospodarowania na poziomach kra-
jowym i regionalnym, stanowiàc wzajemnie komple-
mentarny system zgodnie z zasadà ciàg∏oÊci i komplek-
sowoÊci prognozowania, planowania i realizacji.

Rozwini´ty, lecz wcià˝ dojrzewajàcy system demo-
kratyczny, wymaga wypracowania oryginalnych i sku-
tecznych metod zapewnienia partycypacji spo∏ecznej
w procesie SOOS. Funkcjonowanie systemu informo-
wania spo∏eczeƒstwa, rejestrowania reakcji i ich obiek-
tywna interpretacja, weryfikujàca koncepcje, stanowi
istotny element ∏agodzenia zarówno negatywnych od-
dzia∏ywaƒ na Êrodowisko, jak i ∏agodzenia konfliktów
oraz sprzecznoÊci interesów.
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1. UWARUNKOWANIA ZEWN¢TRZNE

1.1. Cywilizacja informacyjna

Polska musi sprostaç nowym jakoÊciowo wyzwa-
niom XXI wieku, które tworzy kszta∏tujàca si´ cywiliza-
cja informacyjna. Cywilizacja informacyjna stanowi
wyznacznik rozwoju kraju w systemie Êwiatowym. Jej
podstawowym masowo wytwarzanym, przesy∏anym,
kupowanym, sprzedawanym i konsumowanym pro-
duktem jest informacja. Ludzie, ich kwalifikacje, posta-
wy i sposób organizowania stajà si´ wspó∏czeÊnie
g∏ównà si∏à motorycznà rozwoju, a dotychczasowe
rozmieszczenie surowców i majàtku produkcyjnego
odgrywa coraz mniejszà rol´ w przekszta∏ceniach prze-
strzennego zagospodarowania kraju. RoÊnie nato-
miast znaczenie rozmieszczenia ludzi oraz ich mobil-
noÊç i kwalifikacje.

G´stoÊç bezpoÊrednich kontaktów mi´dzy ludêmi,
ich podatnoÊç na przyswajanie i wytwarzanie informa-
cji jest potencjalnie najwy˝sza w aglomeracjach wiel-
komiejskich i stanowi najwa˝niejszy element ich atrak-
cyjnoÊci lokalizacyjnej. Ta cecha rozwoju mo˝e jednak
oznaczaç pog∏´bianie podzia∏u na „dobrze poinformo-
wanych — zamo˝nych” i „niedoinformowanych —
ubogich”. Nale˝y temu przeciwdzia∏aç poprzez posze-
rzanie sieci infrastruktury telekomunikacyjnej na ob-
szary wiejskie oraz wspieranie migracji osób wykwali-
fikowanych i przedsi´biorczych do Êrednich i ma∏ych
miast. Migracji tej mo˝e sprzyjaç fakt, i˝ nowe techno-
logie informacyjne zmieniajà charakter przestrzeni.
Odleg∏oÊç fizyczna traci na znaczeniu, wzrasta nato-
miast znaczenie technicznej i j´zykowej dost´pnoÊci te-
lekomunikacyjnej. Oznacza to znacznie wi´kszà mobil-
noÊç majàtku produkcyjnego, zmian´ dominujàcego
sposobu produkcji z masowego i taÊmowego na jed-
nostkowy i elastyczny, powoduje tak˝e wzrost potrze-
by osobistych kontaktów mi´dzy ludêmi. Procesy te
b´dà prowadzi∏y do przestrzennego zró˝nicowania dy-
namiki dotychczasowego rozwoju. Regiony i miasta
b´dà szybciej ros∏y i szybciej upada∏y. Ewentualna po-
moc paƒstwa dla obszarów upadajàcych b´dzie wyma-
gaç elastycznego, zdecentralizowanego zarzàdzania
i znacznego skrócenia czasu podejmowania decyzji po-
litycznych i przeprowadzania formalnych procedur.

Cywilizacja informacyjna tworzy nowe rynki: elek-
tronicznego obrotu finansowego, elektronicznych za-
kupów, telekonferencji, Internetu, poczty elektronicz-
nej, telefonii komórkowej, telewizji kablowej i interak-
cyjnej, Êrodków audiowizualnych itp. Informatyzacja
zmienia przestrzennà organizacj´ wielu dziedzin ˝ycia,
powstajà te˝ nowe sfery dzia∏alnoÊci. Do istotnych
przestrzennie zjawisk tego rodzaju nale˝à: telepraca,
nauka na dystans, sieci uniwersyteckie i badawcze,
us∏ugi telekomunikacyjne i informacyjne dla ma∏ych
i Êrednich firm, zarzàdzanie ruchem drogowym, kon-

trola ruchu powietrznego i drogowego, sieci opieki
zdrowotnej, elektroniczne przetargi, ogólnoeuropejska
sieç administracji publicznej, infostrady.

Polska przestrzeƒ, ze wzgl´du na przestarza∏à, nie-
pe∏nà i niezintegrowanà infrastruktur´, nie jest w pe∏ni
w∏àczona do globalnie kszta∏tujàcej si´ cywilizacji in-
formacyjnej. Spo∏eczeƒstwo polskie nie jest w ca∏oÊci
przygotowane do odbioru coraz pot´˝niejszego stru-
mienia informacji, ich sprawnego przetwarzania i go-
spodarczego wykorzystywania. Zmiana tego stanu rze-
czy wymaga wielkiego wysi∏ku edukacyjnego, organi-
zacyjnego i inwestycyjnego. Jak wskazujà doÊwiadcze-
nia, najlepiej radzi sobie z wyzwaniami cywilizacji in-
formacyjnej sektor prywatny. Nale˝y zatem usuwaç
wszelkie monopolistyczne i protekcjonistyczne rozwià-
zania ograniczajàce ekspansj´ firm informatycznych
i telekomunikacyjnych, wspierajàc jednoczeÊnie kon-
kurencj´ i instytucje prorynkowe. 

Jednym z najwa˝niejszych zadaƒ jest zaprojekto-
wanie i budowa w Polsce ISDN — zintegrowanej sieci
us∏ug cyfrowych — w∏àczonej w EURO-ISDN i sieç glo-
balnà. Nale˝y za∏o˝yç, ˝e ka˝dy polski obywatel b´dzie
mia∏ dost´p do ISDN. 

Wraz z rozwojem cywilizacji informacyjnej wyst´-
pujà trzy g∏ówne megatrendy organizujàce rozwój spo-
∏eczeƒstwa, gospodarki i paƒstwa, a mianowicie:

— globalizacja gospodarki,

— ekorozwój,

— demokracja.

Wymienione megatrendy stanowià wyzwania, któ-
rym musi sprostaç polska polityka przestrzenna.

1.2. Globalizacja gospodarki — polaryzacja prze-
strzeni

Globalizacja gospodarki determinuje otwarcie na
Êwiat, charakteryzujà jà zaÊ konkurencyjnoÊç, innowa-
cyjnoÊç oraz efektywnoÊç, których obiektywnie uwa-
runkowanym nast´pstwem jest polaryzacja przekszta∏-
ceƒ strukturalnych przestrzeni (koncentracja aktywno-
Êci spo∏eczno-gospodarczej w regionach metropolitar-
nych i peryferyzacja ich zapleczy).

G∏ównym megatrendem ekonomicznym cywiliza-
cji informacyjnej jest przechodzenie od gospodarek na-
rodowych do gospodarki globalnej. Globalizacja ozna-
cza dla Polski koniecznoÊç integracji z europejskim ob-
szarem gospodarczym i intensyfikacji powiàzaƒ z ob-
szarem pacyficznym i amerykaƒskim. Alternatywà jest
znalezienie si´ na peryferiach gospodarczych Êwiata
XXI wieku, ze wszystkimi konsekwencjami kulturowy-
mi, spo∏ecznymi i politycznymi.

PODSTAWOWE UWARUNKOWANIA, CELE I KIERUNKI POLITYKI
PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU

I. UWARUNKOWANIA ROZWOJU POLSKIEJ PRZESTRZENI
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Integracja z UE mo˝e prowadziç do wzrostu zagro-
˝eƒ dla ma∏o konkurencyjnych bran˝ (np. cz´Êç rolnic-
twa, przemys∏ ci´˝ki, ubezpieczenia) oraz miast i regio-
nów, w których skupiajà si´ te dzia∏alnoÊci. Budzi to
cz´sto pokus´ nadmiernego ograniczania metodami
politycznymi otwarcia na Êwiat pod has∏em ratowania
polskiej gospodarki. Tendencje takie mogà równie˝
znajdowaç odzwierciedlenie w polityce przestrzennej,
np. w kwestiach lokalizacji zagranicznych inwestycji
i zasad obrotu nieruchomoÊciami.

Konsekwencjà otwarcia gospodarki rynkowej na
Êwiat b´dzie zapewne g∏´boka przebudowa struktury
gospodarczo-przestrzennej Polski. Bran˝e i regiony
ma∏o konkurencyjne, schy∏kowe, ulegaç b´dà degra-
dacji. Bez takiego otwarcia Polska b´dzie jednak skaza-
na na os∏abienie tempa rozwoju gospodarczego, utra-
t´ szansy na odrobienie zapóênieƒ cywilizacyjnych
i stworzenie otwartego spo∏eczeƒstwa obywatelskie-
go.

Globalizacja polskiej gospodarki stawia w innym
Êwietle „klasyczny” dylemat polityki przestrzennej,
w tym regionalnej — rozwój spolaryzowany czy rozwój
równomierny. Podstawowy dylemat polskiej polityki
regionalnej, w jej wymiarze gospodarczym, polega na
tym, czy szczup∏e Êrodki publiczne przeznaczaç na two-
rzenie jeszcze lepszych warunków rozwoju w regio-
nach — liderach transformacji (przyczó∏kach nowocze-
snoÊci, lokomotywach rozwoju, biegunach wzrostu),
czy raczej kierowaç je do regionów zapóênionych i ubo-
gich.

Najwa˝niejszym celem polityki przestrzennego za-
gospodarowania kraju jest tworzenie warunków sprzy-
jajàcych temu wzrostowi przez:

— zmniejszanie spo∏ecznych kosztów funkcjonowa-
nia przedsi´biorstw, 

— dostarczanie im us∏ug publicznych po mo˝liwie ni-
skich cenach, 

— zapewnianie odpowiednio wykwalifikowanych
i kulturalnych pracowników, 

— jakoÊciowà popraw´ i utrzymanie dobrego stanu
Êrodowiska przyrodniczego, 

— zapewnianie dost´pu do globalnych zasobów in-
formacji. 

G∏ównym êród∏em wzrostu efektywnoÊci we
wspó∏czesnej globalnej gospodarce sà innowacje —
naukowe, technologiczne, organizacyjne i kulturo-
we1/2. Kapita∏ jest wtórny wobec nich i na ogó∏ dost´p-

ny przez globalnà sieç instytucji finansowych. Innowa-
cje sà dobrem rzadkim i dlatego cennym. Tworzenie
miejsc i struktur sprzyjajàcych powstawaniu innowacji
powinno byç jednym z zadaƒ polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju. W Polsce wydatki bud˝etu
paƒstwa na badania i rozwój stabilizujà si´ od paru lat
na poziomie oko∏o 0,45% PKB, z badaƒ zaÊ specjali-
stycznych wynika, ˝e dopiero finansowanie na pozio-
mie 0,6% PKB zapewnia instytucjom naukowym dane-
go kraju uruchomienie dop∏ywu dalszych pieni´dzy
spoza bud˝etu paƒstwa, stymulujàcych istotny rozwój
innowacji i nauki (w przytoczonych badaniach wyko-
rzystano m. in. dane z krajów OECD za rok 1994).

Obecnie pod wzgl´dem innowacyjnoÊci, mierzonej
wskaênikiem zg∏oszeƒ patentowych na 10 000 miesz-
kaƒców, Polska zajmuje w Europie odleg∏e miejsce. Dla
przyk∏adu: w 1994 r. w Polsce wskaênik innowacyjnoÊci
wynosi∏ 0,7, w tym samym zaÊ roku w Niemczech 4,63.

Pod wzgl´dem innowacyjnoÊci polskie firmy zde-
cydowanie odbiegajà od standardów europejskich,
co, w miar´ znoszenia ochronnych barier celnych i po-
g∏´biania integracji z UE, staje si´ coraz groêniejsze.
Poza tym w wielu strefach dzia∏alnoÊci polskie jednost-
ki sà zbyt ma∏e i nie majà szans w konkurencji z du˝y-
mi firmami zagranicznymi. Zjawisko to jest szczególnie
dobrze widoczne w dziedzinach budownictwa i handlu.
Na przyk∏ad w rejonach dzia∏ania du˝ych supermarke-
tów nale˝àcych do firm zagranicznych powszechnie
upadajà ma∏e polskie sklepy.

Obiektywne tendencje polaryzacyjne w zagospo-
darowaniu przestrzennym b´dà si´ Êcieraç z politykà
wyrównywania zró˝nicowaƒ uznawanych za nadmier-
ne. Wa˝nà cz´Êcià polityki przestrzennej sà zasady lo-
kalizacji sektora wysokiej techniki (technopoli): prze-
mys∏u elektronicznego, optoelektronicznego, nuklear-
nego, informatycznego, lotniczego, chemii specjalizo-
wanej, ceramiki specjalnej, biotechnologii. Preferowaç
nale˝y takie dzia∏ania interwencyjne paƒstwa, które
obok celów socjalnych b´dà tak˝e inicjowaç procesy
rozwojowe.

Globalizacja i informatyzacja oznacza nowe szanse
dla peryferii. JeÊli zostanie zapewniony dost´p do glo-
balnej sieci informacyjnej (dzi´ki ∏àcznoÊci satelitarnej)
i odpowiednio zostanà przygotowani ludzie, b´dzie
mo˝liwe podj´cie wysokoefektywnej dzia∏alnoÊci go-
spodarczej w dziedzinie przetwarzania informacji na-
wet w obszarach o niskim potencjale rozwojowym.
Stanowi to wyzwanie dla wielu peryferyjnych i zapóê-
nionych, ale atrakcyjnych osiedleƒczo regionów Pol-
ski.

1.3. Ekorozwój

Ekorozwój (rozwój zrównowa˝ony) wyznacza no-
we wartoÊci, d∏ugofalowe cele strategiczne i nowà me-
todologi´ rozwoju, okreÊlajàc w nast´pstwie ekolo-
giczne kryteria przekszta∏ceƒ przestrzeni.

——————
1 Dokument pt. „Za∏o˝enia polityki proinnowacyjnej paƒ-

stwa” zosta∏ przyj´ty przez Rad´ Ministrów dn. 22.11.94 r.
Ocen´ stanu realizacji zadaƒ wynikajàcych z ww. Za∏o˝eƒ
przedstawi∏ KBN w opracowaniu z dn. 15.11.1997 r.

2 Na mocy zarzàdzenia nr 50 Prezesa Rady Ministrów
z dn. 14.11.1998 r. utworzony zosta∏ Mi´dzyresortowy Ze-
spó∏ do opracowania za∏o˝eƒ polityki innowacyjnej paƒ-
stwa, którego przewodniczàcym jest Przewodniczàcy KBN.

——————
3 Polska — Raport o stanie gospodarki w roku 1997, Min. Go-

spodarki, Warszawa 1998 r.
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Metodologia ekorozwoju zak∏ada, ˝e w ciàg∏ym
i d∏ugoletnim procesie przekszta∏ceƒ strukturalnych
b´dzie si´ urzeczywistniaç rozwój trwa∏y, stabilny
i zrównowa˝ony, który zaspokaja potrzeby obecnej ge-
neracji i nie ogranicza przysz∏ym pokoleniom mo˝liwo-
Êci zaspokajania ich w∏asnych potrzeb. Do podstawo-
wych regu∏ kszta∏towania ekorozwoju mo˝na zaliczyç
ca∏oÊciowe i systemowe (holistyczne) oraz dynamicz-
ne ujmowanie zjawisk przyrodniczych, spo∏ecznych
i gospodarczych zachodzàcych w przestrzeni geogra-
ficznej, traktowanie Êrodowiska cz∏owieka jako jedno-
Êci i organicznej ca∏oÊci, która przekszta∏ca si´ w cià-
g∏ym procesie rozwojowym.

Polityka przestrzenna jako podstawowe narz´dzie
aktywnej ochrony i kszta∏towania przestrzeni przyrod-
niczej powinna wdra˝aç metody umo˝liwiajàce:

• kompleksowà waloryzacj´ Êrodowiska przyrodni-
czego jako podstaw´ identyfikacji sytuacji konflik-
togennych, wyst´pujàcych mi´dzy walorami przy-
rodniczymi a dzia∏alnoÊcià spo∏eczno-gospodar-
czà;

• okreÊlanie uwarunkowaƒ i ograniczeƒ progowych,
wynikajàcych z naturalnej pojemnoÊci ekologicz-
nej, oraz zagro˝eƒ zwiàzanych z ich przekracza-
niem; 

• okreÊlanie systemu kryteriów ekologicznych jako
podstawy kszta∏towania struktur przestrzennych
wszystkich skal (od krajowej do lokalnej); 

• budow´ ekologicznych scenariuszy rozwoju spo-
∏eczno-gospodarczego i przestrzennego zagospo-
darowania, jako podstawy wartoÊciowania i ocen
innych wariantów rozwoju oraz rzeczywistych
struktur spo∏eczno-gospodarczych i przestrzen-
nych, a tak˝e budowy prognoz ostrzegawczych.

1.4. Demokracja

Demokratyczne, zdecentralizowane paƒstwo uni-
tarne jest podstawà ustrojowà kszta∏towania przestrze-
ni spo∏eczeƒstwa obywatelskiego. Demokracja okreÊla
uwarunkowania strukturalne funkcjonowania otwarte-
go spo∏eczeƒstwa obywatelskiego w otwartej na Êwiat
przestrzeni, determinujàc zró˝nicowanie, decentrali-
zacj´ i subsydiarnoÊç jako konstytutywne cechy orga-
nizacji paƒstwa.

Wraz ze spadkiem znaczenia przemys∏u jako cen-
tralizujàcej si∏y i ogólnocywilizacyjnego wzorca orga-
nizacyjnego, w wielu krajach zosta∏a zapoczàtkowana
tendencja do decentralizacji paƒstwa i innych instytu-
cji. W licznych krajach Zachodu ugruntowujà si´ idee
subsydiarnoÊci, samorzàdnoÊci regionalnej i lokalnej,
a tak˝e samopomocy. Sprzyja temu globalizacja i in-
formatyzacja gospodarki. Dà˝enie do uwolnienia si´
od dominacji rzàdów centralnych przybiera niekiedy
form´ wybuja∏ego regionalizmu, a nawet separaty-
zmu. W Europie dà˝eniom do zjednoczenia towarzy-
szà liczne ruchy narodowe, etniczne, regionalne i lo-
kalne, domagajàce si´ wi´kszych swobód, a nawet au-

tonomii dla spo∏ecznoÊci terytorialnych. Koncepcje te
znajdujà równie˝ swoich zwolenników w Polsce —
w innych warunkach historycznych i spo∏eczno-eko-
nomicznych, co znacznie zmienia zasadnoÊç tych kon-
cepcji. Realny socjalizm, budowany w warunkach for-
sownej industrializacji, by∏ jednym z najbardziej scen-
tralizowanych systemów polityczno-gospodarczych
w dziejach. Decentralizacja paƒstwa i sektora publicz-
nego w gospodarce jest wyzwaniem politycznym dla
wspó∏czesnej Polski i warunkiem efektywnej polityki
przestrzennej. Nowo wprowadzony w Polsce system
organizacji terytorialnej paƒstwa uwzgl´dnia nast´pu-
jàce postulaty i kryteria:

w stosunku do szczebla krajowego:

• umacnianie struktury paƒstwa unitarnego jako wy-
raz polskiej racji stanu wobec istniejàcej i przewi-
dywanej sytuacji politycznej Polski w Europie
pierwszej po∏owy XXI wieku,

• decentralizacj´ funkcjonowania paƒstwa, spo∏e-
czeƒstwa i gospodarki jako warunek dalszego roz-
woju,

• elastycznoÊç struktur instytucjonalnych paƒstwa,
w których spo∏eczeƒstwo i podmioty gospodarcze
mog∏yby swobodnie funkcjonowaç w warunkach
rynku i demokracji;

w stosunku do szczebla regionalnego i lokalnego:

• sprawnoÊç funkcjonowania administracji publicz-
nej, zarówno rzàdowej, jak i samorzàdowej, jako
warunek efektywnoÊci sprawowania w∏adzy
w paƒstwie,

• istnienie warunków do odzyskania i umacniania
to˝samoÊci terytorialnej polskich obywateli jako
wyrazu ich zwiàzków z okreÊlonym terytorium, z je-
go krajobrazem, historià, kulturà i wartoÊciami, za-
równo w skali regionalnej, jak i lokalnej, jednak bez
utraty to˝samoÊci ogólnonarodowej,

• zdolnoÊç do generowania w∏asnych czynników roz-
woju spo∏eczno-gospodarczego, wykorzystujàcych
zró˝nicowane terytorialnie walory po∏o˝enia, do-
bra Êrodowiskowe, zasoby ludzkie i istniejàcy po-
tencja∏ gospodarczy.

1.5. Zwornikowe po∏o˝enie Polski w nowej przestrze-
ni europejskiej

Historycznà szans´ przyspieszenia rozwoju kraju
w nowej rzeczywistoÊci cywilizacyjnej XXI wieku two-
rzy integracja z Unià Europejskà, umo˝liwiajàc wejÊcie
Polski do jednego z trzech kszta∏tujàcych si´ wspó∏cze-
Ênie biegunów rozwoju gospodarki Êwiatowej i wyko-
rzystanie na tej drodze wielostronnych korzyÊci konku-
rencyjnoÊci, innowacyjnoÊci i efektywnoÊci UE w sys-
temie globalnym, w celu zdynamizowania rozwoju kra-
ju i prze∏amania jego opóênienia cywilizacyjnego.
W nowej sytuacji geopolitycznej Europy Polska mo˝e
si´ staç wa˝nym ogniwem integrujàcym przestrzeƒ eu-
ropejskà w tej cz´Êci kontynentu. Jej zwornikowe po∏o-
˝enie geograficzne (rys.1):
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• umo˝liwia przep∏yw innowacji, dóbr i ludzi we
wszystkich kierunkach wa˝nych dla integracji euro-
pejskiej przestrzeni spo∏eczno-ekonomicznej;

• tworzy korzystne warunki lokalizacji przedsi´bior-
czoÊci kojarzàcej kapita∏ i technologie Europy Za-
chodniej (tak˝e Êwiata) z zasobami pracy wykwali-
fikowanej i dobrymi powiàzaniami z ch∏onnymi
rynkami Europy Ârodkowo-Wschodniej i Wschod-
niej;

• tworzy potencjalnie korzystne warunki wejÊcia
polskiej gospodarki w europejskà przestrzeƒ kon-
kurencyjnà, efektywnà i innowacyjnà oraz dyfuzji
osiàganych na tej drodze wartoÊci na wschodnie
otoczenie Polski;

• umo˝liwia wkomponowanie wartoÊci ekologicz-
nych polskiej przestrzeni przyrodniczej o znaczeniu
Êwiatowym w system wartoÊci europejskich w taki
sposób, aby zapewniç ochron´, jak i wykorzystanie
walorów jej ró˝norodnoÊci biologicznej;

• otwiera zasoby przyrodnicze polskiej przestrzeni
rekreacyjnej na wzrastajàcy popyt Europy Zachod-
niej na uprawianie ró˝nych form ekoturystyki i wy-
poczynku w Êrodowisku przyrodniczym;

• stymuluje wzrost ruchliwoÊci przestrzennej pol-
skiego spo∏eczeƒstwa i spo∏eczeƒstw Europy
Wschodniej, ich kulturowà integracj´ z modelem
wysoko rozwini´tej cywilizacji postindustrialnej
Êwiata zachodniego;

• kszta∏tuje atrakcyjny dla bezpoÊredniego otoczenia
mi´dzynarodowego biegun demokracji i efektyw-
nego rozwoju;

• umo˝liwia nie tylko transfer ekonomiczny i kultu-
ralny z Europy Zachodniej na Wschód, lecz tak˝e
daje okazj´ do aktywnego oddzia∏ywania na treÊç
i kierunek tej ekspansji.

Te wartoÊci po∏o˝enia Polski:

• dla Europy Zachodniej: umo˝liwiajà ekspansj´ eko-
nomicznà i kulturowà na wschodnià cz´Êç konty-
nentu, wraz ze wszystkimi wynikajàcymi z tego ko-
rzyÊciami;

• dla Polski: tworzà korzystne warunki przyspiesze-
nia i uefektywnienia rozwoju z wykorzystaniem
walorów rozwini´tej gospodarki rynkowej i demo-
kracji Europy Zachodniej.

Zwornikowe po∏o˝enie Polski w przestrzeni euro-
pejskiej wià˝e jej naturalne interesy narodowe z kraja-
mi po∏o˝onymi wokó∏ Morza Ba∏tyckiego (Europejski
Region Ba∏tycki), z Niemcami i krajami Europy Zachod-
niej, z grupà krajów Europy Ârodkowej (Grupa Wy-
szehradzka), z Rosjà, Bia∏orusià i Ukrainà oraz krajami
Europy Po∏udniowo-Wschodniej (Bu∏garia, Rumunia),
tworzàc wa˝ne politycznie ogniwo przestrzeni europej-
skiej, z wieloÊcià wspólnych interesów, lecz tak˝e i sy-
tuacji potencjalnie konfliktogennych oraz realnie kon-
fliktowych.

Pomimo jednoznacznoÊci korzyÊci w procesie inte-
gracji Polski z UE nale˝a∏oby jednak ciàgle diagnozo-
waç obiektywnà i politycznà zasadnoÊç oraz skal´ po-
tencjalnego zagro˝enia wynikajàcego z asymetrii po-
tencja∏ów i mo˝liwoÊci obu integrujàcych si´ struktur.
W ich wyniku bowiem mogà wystàpiç tak˝e ujemne
zjawiska, jak:

• spychanie Polski w stref´ peryferyjnà dynamicznie
rozwijajàcego si´ centrum Europy Zachodniej,
wraz ze wszystkimi tego negatywnymi skutkami
politycznymi, spo∏ecznymi, ekonomicznymi i eko-
logicznymi;

• generowanie ukszta∏towanych historycznie sytu-
acji konfliktowych, fobii i niech´ci, na tle zaw∏asz-
czenia ekonomicznego polskiej przestrzeni przez
obcy kapita∏ i indywidualnà przedsi´biorczoÊç;

• stopniowe wytracanie to˝samoÊci kulturowej i na-
rodowej spo∏eczeƒstwa polskiego w konfrontacji
z europejskim i uniwersalistycznym modelem ˝y-
cia.

Niekorzystnà alternatywà integracyjnego scenariu-
sza rozwoju kraju mo˝e byç pozostanie Polski na pery-
feriach rozwijajàcej si´ dynamicznie Unii Europejskiej.

PeryferyjnoÊç Polski na rubie˝ach UE b´dzie znacz-
nie z∏agodzona dzi´ki aktywnemu wykorzystaniu po∏o-
˝enia na skrzy˝owaniu tranzytowych kierunków euro-
pejskich do wspó∏kreowania relacji W—E i N—S,
a w przysz∏oÊci osi Ba∏tyk — Morze Czarne. Sytuacja
ulegnie dalszej poprawie np. po przyj´ciu Ukrainy i Li-
twy do Unii Europejskiej po roku 2005.

1.6. Polskie priorytety w procesie integracji przestrze-
ni europejskiej

Polska w trakcie staraƒ o przyj´cie do UE b´dzie
kierowaç si´ zasadami strategii, z której wynikajà na-
st´pujàce wnioski dla polityki przestrzennego zago-
spodarowania kraju:

• cz∏onkostwo w UE wymaga, aby Polska by∏a zdol-
na do wspó∏pracy i wspó∏tworzenia demokratycz-
nego ∏adu w Europie, w tym ∏adu przestrzennego,
tak˝e przez przyswojenie europejskich standardów
informacyjnych i planistycznych;

• korzyÊci natury gospodarczej wynikajàce z cz∏on-
kostwa Polski w UE i udziale w jednolitym rynku UE
wynikajà ze swobody przep∏ywu towarów, us∏ug,
ludzi i kapita∏u, jak te˝ dost´pu do funduszy struk-
turalnych, nap∏ywu inwestycji i technologii;

• korzyÊci natury spo∏ecznej wià˝à si´ z wy˝szà jako-
Êcià ˝ycia (bezpieczeƒstwo, praca, zdrowie, eduka-
cja, informacja) oraz poprawà Êrodowiskowych
warunków ˝ycia spo∏eczeƒstwa, przez wdro˝enie
europejskich norm ekologicznych, przyswojenie
technologii przyjaznych dla Êrodowiska, oszcz´d-
noÊci surowców i energii;

• przyspieszenie wzrostu gospodarczego w wyniku
integracji z UE oznacza szybkie podj´cie proble-
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mów restrukturyzacji tych dzia∏ów i ga∏´zi polskiej
gospodarki (a wi´c i regionów), które, nie b´dàc
konkurencyjne na rynkach Êwiatowych b´dà pod-
legaç presji liberalizacji, co spowoduje tak˝e zmia-
ny regionalnej struktury bezrobocia;

• przyspieszenie zmian strukturalnych w rolnictwie
spowoduje przemieszczenia ludnoÊci i koniecz-
noÊç stworzenia oferty koncepcyjno-przestrzennej
dla tego segmentu rynku pracy;

• przyj´cie standardów ekologicznych UE oznacza
racjonalizacj´ wykorzystania wody, surowców
i energii z jednoczesnà poprawà konkurencyjnoÊci
przemys∏u oraz spadkiem obcià˝enia Êrodowiska;
wzroÊnie tak˝e znaczenie decentralizacji podejmo-
wania decyzji w sprawach ochrony Êrodowiska
i w∏àczenia w proces decyzyjny spo∏ecznoÊci lokal-
nych, zw∏aszcza w zakresie decyzji o zlokalizowaniu
przedsi´wzi´ç inwestycyjnych wymagajàcych
opracowania ocen oddzia∏ywania na Êrodowisko;
z kolei przyj´cie tych standardów w szybkim czasie
mo˝e si´ wiàzaç ze szczególnie wysokimi koszta-
mi dostosowawczymi o znacznym wp∏ywie na
konkurencyjnoÊç polskich przedsi´biorstw; koszty
przyj´cia standardów ekologicznych UE w osta-
tecznym rachunku obcià˝à bud˝et paƒstwa;

• dost´p do europejskich funduszy strukturalnych
oraz Êrodki pomocowe powinny stanowiç wa˝ne
êród∏o finansowania przyspieszonego rozwoju in-
frastruktury gospodarczej oraz konkurencyjnoÊci
regionów, stajàc si´ (podobnie jak to by∏o w przy-
padku Hiszpanii i Irlandii) istotnym czynnikiem
wzrostu gospodarczego; nale˝y pami´taç, ˝e do-
st´p do funduszy strukturalnych oraz mo˝liwoÊci
ich wykorzystania sà najcz´Êciej nierozerwalnie
zwiàzane z zagwarantowaniem (równowa˝nej, lecz
najcz´Êciej wy˝szej) kwoty w bud˝ecie paƒstwa,
bowiem fundusze strukturalne mogà byç wykorzy-
stywane tylko ∏àcznie ze Êrodkami krajowymi;

• ocena zdolnoÊci Polski do absorpcji transferów
z UE b´dzie uwarunkowana dostosowaniem pol-
skiej polityki regionalnej do wymagaƒ unijnej poli-
tyki regionalnej; g∏ównym wi´c elementem pro-
gramu dostosowawczego powinna byç koncepcja
rozwoju regionalnego kraju oraz zgodnych z tym
programem priorytetów okreÊlajàcych regiony
kwalifikujàce si´ w pierwszej kolejnoÊci do otrzy-
mania Êrodków pomocowych;

• szybki dost´p do unijnych funduszy wymaga przy-
gotowania priorytetowych programów poziomu
centralnego, infrastruktury transportowej (w ra-
mach programu TEN — Trans-European Network),
programów rozwoju wsi polskiej, programów
wspó∏pracy transgranicznej;

• traktowanie granic zachodniej, po∏udniowej i mor-
skiej jako wewn´trznych (ju˝ wkrótce) granic UE,
a granicy wschodniej jako jej zewn´trznej granicy,
wspó∏pracy i kooperacji paƒstw Europy Wschod-
niej z UE;

• dostosowanie norm i standardów polskiej polityki
przestrzennej do rozwiàzaƒ stosowanych w UE;

• podnoszenie konkurencyjnoÊci polskiej przestrze-
ni dla inwestorów krajowych i zagranicznych, za-
pewniajàc jej dost´pnoÊç oraz „uzdatniajàc” jà do
potrzeb nowoczesnej gospodarki (infrastruktura,
ochrona Êrodowiska).

2. UWARUNKOWANIA WEWN¢TRZNE

2.1. Kontekst ustrojowy polityki przestrzennej paƒ-
stwa

Warunkiem uzyskania znaczàcego ekonomicznie
i cywilizacyjnie miejsca Polski w integrujàcej si´ prze-
strzeni europejskiej jest ugruntowanie i przyspieszenie
procesów transformacji ustrojowej w sferze organiza-
cji gospodarki spo∏eczeƒstwa i paƒstwa. Oznacza to,
˝e:

• centrum decyzyjne paƒstwa b´dzie kszta∏towaç
i realizowaç jedynie t´ sfer´ polityki, której zakres
b´dà okreÊlaç:

— wyzwania cywilizacyjne zwiàzane z globalizacjà
procesów rozwoju,

— procesy integracyjne Europy oraz zwiàzana z ni-
mi internacjonalizacja polskiej przestrzeni,

— skutecznoÊç funkcjonowania krajowych syste-
mów infrastruktury politycznej, ekologicznej,
spo∏ecznej, ekonomicznej i technicznej,

— równowa˝enie rozwoju ca∏ego kraju w kontek-
Êcie globalnym, europejskim i regionalnym;

• mechanizmy gospodarki rynkowej b´dà mia∏y co-
raz wi´kszy udzia∏ w kreowaniu i regulacji rozwoju
spo∏eczno-gospodarczego i przekszta∏ceƒ struktur
przestrzennych; nie b´dzie on jednak wy∏àczny,
gdy˝, jak wynika z doÊwiadczeƒ wysoko rozwini´-
tych krajów kapitalistycznych, oddzia∏ywanie ryn-
ku na niektóre sfery rozwoju (nale˝y do nich za-
równo gospodarka przestrzenna, jak i ochrona
Êrodowiska) nie mo˝e byç, z ró˝nych wzgl´dów,
wystarczajàco skuteczne z punktu widzenia osiàga-
nia celów po˝àdanych spo∏ecznie;

• spo∏eczeƒstwo uwolnione ze sztywnych rygorów
scentralizowanego paƒstwa technokratycznego
b´dzie poszukiwaç najkorzystniejszych warunków
rozwoju kraju, umo˝liwiajàcych realizacj´ „szans
dla ka˝dego”; b´dzie wzrastaç jego ruchliwoÊç
spo∏eczna i przestrzenna w otwartej przestrzeni eu-
ropejskiej; wspomniana ruchliwoÊç nie jest jedno-
znaczna z bezpoÊrednià korzyÊcià dla paƒstwa jako
ca∏oÊci, gdy˝ w ka˝dym przypadku b´dzie wyma-
ga∏a jakiejÊ formy krótkoterminowej pomocy ze
strony paƒstwa;

• kryteria wynikajàce z powy˝szych uwarunkowaƒ
mo˝e spe∏niaç jedynie model zdecentralizowanej
organizacji paƒstwa, oparty jednak na takiej struk-
turze terytorialnej i sektorowej, która umo˝liwia
funkcjonowanie mechanizmu równowa˝enia inte-
resów na podstawie sprawnych procedur negocja-
cyjnych; ewolucja terytorialnego systemu paƒstwa
powinna zapewniaç w coraz wy˝szym stopniu
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dzia∏anie mechanizmu, który w ciàg∏ym procesie
gry spo∏eczno-ekonomicznej b´dzie umo˝liwiaç
identyfikacj´, rozwiàzywanie lub co najmniej mini-
malizacj´ sytuacji konfliktowych (zawiàzujàcych
si´ na tle sprzecznoÊci interesów pojawiajàcych si´
w procesie rozwoju) przez procedury decyzyjne
oparte na rozwiàzaniach konsensusowych.

Syntetyzujàc g∏ówne wskazania ustrojowe wynika-
jàce z Konstytucji RP mo˝na przyjàç, ˝e z logiki rozwo-
ju polskiego systemu demokratycznego oraz specyfiki
polskich uwarunkowaƒ i wyzwaƒ prze∏omu XXI wieku
wynika nieuchronnoÊç kszta∏towania spo∏eczeƒstwa
obywatelskiego i zdecentralizowanego paƒstwa uni-
tarnego, funkcjonujàcego w systemie spo∏ecznej go-
spodarki rynkowej. Wyznacza to wiodàce zasady jego
organizacji terytorialnej. Oznacza bowiem:

• ograniczenie funkcji kierowniczych paƒstwa do re-
gulacji o charakterze systemowym i strategicznym,
przy zachowaniu dba∏oÊci o dynamizacj´ i o rów-
nowa˝enie rozwoju kraju w uk∏adach regional-
nych,

• decentralizacj´ i dekoncentracj´ uprawnieƒ i kom-
petencji oraz Êrodków w∏adzy centralnej na rzecz
uk∏adu regionalnego i lokalnego (zarówno samo-
rzàdowego, jak i rzàdowego),

• uspo∏ecznienie (samorzàdowy charakter) ca∏ej
struktury funkcjonowania paƒstwa na wszystkich
jej szczeblach,

• ograniczenie funkcji kontrolnych i nadzorczych
paƒstwa do sfery legalnoÊci dzia∏ania podmiotów,
a nie jego celowoÊci (tak˝e wzmocnienie skutecz-
noÊci tej kontroli).

2.2. Regionalna organizacja paƒstwa

Wprowadzona z dniem 1 stycznia 1999 r. organiza-
cja terytorialna paƒstwa wzmacnia decentralizacj´ uni-
tarnego paƒstwa demokratycznego i jego samorzàdo-
wy charakter. Wnikajàc w istot´ jego funkcjonowania,
umacnia te jego cechy, które wià˝à struktur´ terytorial-
nà paƒstwa z rzeczywistym zró˝nicowaniem polskiej
przestrzeni i najbardziej prawdopodobnymi trendami
jej rozwoju w perspektywie XXI wieku.

Empirycznie udokumentowana powszechnoÊç
i cz´stotliwoÊç sytuacji konfliktowych rzeczywiÊcie wy-
st´pujàcych na tle sprzecznoÊci mi´dzy interesem
ogólnospo∏ecznym a interesami spo∏ecznoÊci lokal-
nych i regionalnych jest potwierdzeniem tego, ˝e
w prawnoustrojowych regu∏ach funkcjonowania tery-
torialnej organizacji paƒstwa problem jego zdolnoÊci
negocjacyjnej musi byç rozwiàzywany w ciàg∏ym pro-
cesie transformacji. Ustrój paƒstwa powinien zapew-
niaç warunki funkcjonowania mechanizmu, który
umo˝liwia∏by:

• identyfikacj´ ró˝nych interesów i celów oraz
sprzecznoÊci wyst´pujàcych mi´dzy celami ogól-
nospo∏ecznymi paƒstwa a interesami lokalnymi
i czàstkowymi samorzàdów terytorialnych;

• rozwiàzywanie lub co najmniej minimalizacj´ sy-
tuacji konfliktowych, wynikajàcych z naturalnych
sprzecznoÊci, poprzez procedury negocjacji i pro-
cedury decyzyjne oparte na rozwiàzaniach konsen-
susowych;

• kreowanie polityk wszystkich uczestników proce-
dury negocjacyjnej, stymulujàcych rozwiàzania
konsensusowe.

Oprócz polityki paƒstwowej i wynikajàcych z niej
strategii realizacyjnych w systemie b´dà funkcjonowa-
∏y strategie i polityki, lokalne i regionalne, okreÊlajàce
ogólne regu∏y procedur decyzyjnych, w których samo-
rzàdowe podmioty polityki regionalnej i lokalnej uzy-
skujà mo˝liwoÊç wykorzystywania szans pojawiajà-
cych si´ w procesie rzeczywistego rozwoju, minimali-
zacji lub te˝ wyprzedzajàcego likwidowania ograniczeƒ
i zagro˝eƒ rozwoju oraz rozwiàzywania sprzecznoÊci
ujawniajàcych si´ w procesie rozwoju i wynikajàcych
z nich konfliktowoÊci interesów i dà˝eƒ ró˝nych grup
spo∏ecznych i podmiotów gospodarczych.

Organizacyjno-instytucjonalnà konsekwencjà przy-
j´cia tej formu∏y jest funkcjonowanie dwu wspó∏dzia-
∏ajàcych, ale wyraziÊcie wyodr´bnionych kompeten-
cyjnie (przejrzystych spo∏ecznie) podsystemów teryto-
rialnego systemu funkcjonowania paƒstwa, tworzà-
cych w sumie system sprawowania w∏adzy i funkcjo-
nowania administracji publicznej paƒstwa:

• podsystemu samorzàdu terytorialnego,

• podsystemu administracji rzàdowej.

Jak z tego wynika, konstytutywna zasada funkcjo-
nowania paƒstwa demokratycznego wyra˝aç si´ b´-
dzie przez wspó∏zale˝noÊç mi´dzy:

• obiektywnie uwarunkowanym wyst´powaniem
sprzecznoÊci interesów spo∏ecznoÊci lokalnych
i regionalnych i interesami paƒstwa jako zintegro-
wanej ca∏oÊci,

• negocjacyjnym sposobem sprawowania w∏adzy ja-
ko metodà rozwiàzywania lub chocia˝by minimali-
zowania sytuacji konfliktowych wynikajàcych
z tych sprzecznoÊci.

Wobec naturalnej sprzecznoÊci, a nawet konflikto-
gennoÊci interesów tak uformowanych podmiotów,
spójnoÊç obu polityk regionalnych nale˝a∏oby osià-
gnàç przez negocjacje, kontrakty regionalne, przedsi´-
wzi´cia strategiczne itp. Jej poziom by∏by zró˝nicowa-
ny w zale˝noÊci od skutecznoÊci procedur negocjacyj-
nych jako narz´dzia osiàgania rozwiàzaƒ konsensuso-
wych. Ich sprawne funkcjonowanie wymaga∏oby okre-
Êlenia dwu odr´bnych, ale komplementarnych wobec
siebie pól (zakresów problemowych) obu polityk regio-
nalnych. Nie nale˝y jednak ca∏kowicie ograniczaç mo˝-
liwoÊci arbitralnego wp∏ywania w∏adzy centralnej na
niektóre, wa˝ne z ogólnospo∏ecznego (ogólnopaƒ-
stwowego) punktu widzenia sfery ˝ycia gospodarcze-
go, a tak˝e zagospodarowania przestrzennego (zw∏asz-
cza w aspekcie równowa˝enia rozwoju).
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Realizujàc swoje zadania oraz wspó∏zale˝nà z nimi
zasad´ ciàg∏oÊci i elastycznoÊci, polityka regionalna
mog∏aby stanowiç podstawowe narz´dzie strategicz-
nej regulacji rozwoju regionów i stwarzaç podstaw´
do:

• równowa˝enia rozwoju spo∏eczno-gospodarczego
oraz wspó∏zale˝nych z nim przekszta∏ceƒ prze-
strzennych i ekologicznych, ∏àczàcych z punktu wi-
dzenia kryteriów racjonalnoÊci ogólnospo∏ecznej,
lokalne i regionalne potrzeby, cele i interesy;

• kierowania strategicznego ca∏à sferà dzia∏alnoÊci
o znaczeniu regionalnym, zgodnie z kompetencja-
mi podmiotów regionalnych.

Taki model funkcjonowania polityki regionalnej an-
tycypuje ustrój terytorialny organizacji paƒstwa przyj´-
ty przez Sejm RP w 1998 r.

2.3. D∏ugookresowe planowanie strategiczne

Wobec szerokiego pola niepewnoÊci i ograniczo-
nej przewidywalnoÊci rozwoju w z∏o˝onej rzeczywisto-
Êci XXI wieku, procesy zagospodarowania polskiej
przestrzeni muszà byç wypadkowà analizy i oceny:

— procesów nieuchronnych (integracja Polski z UE,
transformacja polskiej gospodarki w kierunku go-
spodarki rynkowej i wzrostu znaczenia mechani-
zmów rynkowych jako regulatorów rozwoju);

— procesów prawdopodobnych (szybkoÊç i zakres in-
tegracji Polski z Europà, prze∏amanie trendów rece-
syjnych i osiàganie trendów trwale progresyw-
nych);

— celów strategicznych kreujàcych procesy spo∏ecz-
nie, gospodarczo i politycznie po˝àdane oraz po-
szukiwania Êrodków na ich urzeczywistnienie.

Koniecznym warunkiem skutecznoÊci ca∏ego syste-
mu przewidywania i planowania rzeczywistoÊci jako
narz´dzia jej racjonalizowania zgodnie z aspiracjami
i potrzebami spo∏eczeƒstwa musi byç zarzàdzanie
przestrzenià oparte na d∏ugookresowym, strategicz-
nym planowaniu rozwoju spo∏eczno-gospodarczego
i przestrzennego zagospodarowania kraju (rys. 3). Je-
Êli Polska ma sprostaç nowym jakoÊciowo wyzwaniom
XXI wieku, które tworzy kszta∏tujàca si´ cywilizacja in-
formacyjna, to musi dokonaç g∏´bokiej modernizacji
ca∏ego systemu racjonalizowania rozwoju: monitoro-
wania, diagnozowania, przewidywania (prognozowa-
nia) i planowania oraz zarzàdzania.

W sferze zarzàdzania tym megatrendom rozwoju
towarzyszyç b´dzie g∏´boka rewolucja techniczna: in-
formatyzacja spo∏eczeƒstwa, gospodarki i paƒstwa
oznaczajàca tak˝e wejÊcie Polski w globalny i europej-
ski system informacyjno-decyzyjny oraz spo∏eczny
system wyboru wartoÊci, celów, postaw, to˝samoÊci
i jakoÊci ˝ycia. Zrewolucjonizujà one tak˝e struktur´
polskiej przestrzeni.

W ramach systemu d∏ugotrwa∏ego planowania
strategicznego b´dà funkcjonowa∏y:

• cele strategiczne, istotne makroproporcje struktu-
ralne i dynamika rozwoju spo∏eczno-gospodarcze-
go, które okreÊlaç b´dà cele i kryteria przekszta∏ceƒ
przestrzennego zagospodarowania i rozwoju re-
gionalnego; 

• koncepcje polityki zagospodarowania przestrzen-
nego i rozwoju regionalnego, uwzgl´dniajàce
obiektywnie funkcjonujàce mechanizmy rozwoju
struktur przestrzennych, które okreÊlaç b´dà uwa-
runkowania przestrzenne rozwoju;

• diagnozy i prognozy ekologicznych i kulturowych
uwarunkowaƒ i skutków rozwoju spo∏eczno-go-
spodarczego i przestrzennego, które umo˝liwiaç
b´dà wkomponowywanie celów i uwarunkowaƒ
ekologicznych i kulturowych w strategie rozwoju
i zagospodarowania przestrzennego i rozwoju re-
gionalnego.

Podstawowym warunkiem metodologicznym sku-
tecznoÊci funkcjonowania systemu planowania strate-
gicznego, jako ciàg∏ego procesu kszta∏towania rzeczy-
wistoÊci, by∏oby uruchomienie procedury iteracyjnej
mi´dzy czterema jego ogniwami, które wspó∏zale˝nie
okreÊla∏yby d∏ugookresowà polityk´ rozwoju spo∏ecz-
no-gospodarczego, polityk´ przestrzennego zagospo-
darowania, polityk´ ekologicznà oraz polityk´ rozwoju
regionalnego kraju.

Polityka przestrzenna jest tak˝e politykà regional-
nà; istnieje ciàg∏oÊç mi´dzy nimi, granica zaÊ jest ela-
styczna. Zasada ciàg∏oÊci oznacza funkcjonowanie
systemu regulacji poprzez równoleg∏e dzia∏ania obej-
mujàce:

• monitorowanie zmian w ca∏ej sferze gospodaro-
wania, zwiàzanych z nim przekszta∏ceƒ Êrodowiska
przyrodniczego oraz ciàg∏e aktualizowanie infor-
macji o zasobach stanowiàcych podstaw´ rozwoju;

• diagnozowanie kszta∏towanych przeobra˝eƒ
strukturalnych oraz wspó∏zale˝nych z nimi uwa-
runkowaƒ ekologicznych i przestrzenno-ekono-
micznych;

• ciàg∏e prognozowanie zmiennych w czasie warun-
ków i sytuacji, okreÊlanie pola najbardziej prawdo-
podobnego rozwoju, wybór dostosowanych do
nich strategii oraz prognozowanie i programowa-
nie rozwoju na podstawie ciàgle aktualizowanego
obrazu kszta∏towanej rzeczywistoÊci;

• ciàg∏oÊç procesu monitorowania, diagnozowania,
prognozowania, programowania i projektowania
przekszta∏ceƒ strukturalnych, podejmowanie decy-
zji kszta∏tujàcych rozwój przez podmioty ca∏ego
systemu funkcjonowania paƒstwa;

• ciàg∏e badanie przestrzeni geograficznej i zacho-
dzàcych w niej procesów rozwoju i przestrzennego
zagospodarowania.

Jest to formu∏a kszta∏towania strategii elastycz-
nych, otwartych i dynamicznych wobec otwartej przy-
sz∏oÊci. Strategii, które odpowiada∏yby na pytanie, jak
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post´powaç wspó∏czeÊnie, zamiast jaka b´dzie przy-
sz∏oÊç (co b´dzie); jak osiàgaç rozwiàzania konsensu-
sowe przez procedury negocjacyjne; jak wykorzysty-
waç szanse i minimalizowaç zagro˝enia; jak godziç ce-
le bie˝àce z d∏ugookresowymi. Z przebiegu procesu
transformacji ustrojowej Polski wynika zasadnoÊç
uprawiania polityki zarówno na szczeblu centralnym,
jak wojewódzkim, i wypracowywanie konsensusu po-
mi´dzy nimi.

3. STRUKTURA POLSKIEJ PRZESTRZENI

3.1. Historycznie ukszta∏towana struktura zagospoda-
rowania przestrzennego kraju 

Za najwa˝niejszà destrukcyjnà cezur´ historycz-
nych przekszta∏ceƒ polskiej przestrzeni uznaje si´ roz-
biory Polski, które podzieli∏y kraj mi´dzy trzy odr´bne
organizmy paƒstwowe.

Mia∏o to ogromne znaczenie dla kszta∏towania
przestrzeni XIX wieku — epoki wielkich zmian gospo-
darczych i spo∏ecznych. Nowo powsta∏e granice kra-
jów zaborczych przeci´∏y, funkcjonujàce od stuleci,
szlaki komunikacyjne i silnie ograniczy∏y powiàzania
gospodarcze pomi´dzy regionami przedzielonymi od-
tàd granicami paƒstwowymi. W trzech zaborach od-
miennie rozwija∏a si´ sieç po∏àczeƒ kolejowych, za-
wsze orientowana w stosunku do stolic paƒstw zabor-
czych (np. do 1921 r. nie by∏o bezpoÊredniego po∏àcze-
nia kolejowego z Poznania do Warszawy).

Odr´bne warunki rozwoju trzech terytoriów, które
w 1919 r. wesz∏y w sk∏ad paƒstwa polskiego, pozosta-
wi∏y g∏´bokie Êlady, które ujawnia∏y si´ w poziomie
wzrostu gospodarczego, sieci infrastruktury (drogi, ko-
leje), w zaawansowaniu procesów urbanizacji, w sys-
temie prawnym, w zachowaniach ludnoÊci oraz 
w krajobrazie kulturowym.

Na wspó∏czesne procesy rozwojowe w Polsce sil-
nie oddzia∏ujà uwarunkowania historyczne, czego
Êwiadectwem jest trwa∏oÊç dawnych granic rozbioro-
wych i wyraênie zaznaczony podzia∏ na relatywnie za-
cofanà wschodnià i lepiej rozwini´tà zachodnià cz´Êç
kraju. W Polsce, w odró˝nieniu np. od Niemiec i W∏och,
nie wyst´pujà dysponujàce pewnà autonomià regiony
polityczne; istniejà natomiast regiony etniczno-lingwi-
styczne, kulturowe oraz reliktowe.

Najsilniejsza identyfikacja regionalna wyst´puje
w Wielkopolsce, a najs∏absza na Mazowszu, przy czym
ró˝nica jest w tym przypadku doÊç du˝a. W wi´kszym
stopniu mamy do czynienia z to˝samoÊcià narodowà
i lokalnà, a w mniejszym — z regionalnà.

Interesujàce jest, ˝e podobny do Polski stopieƒ
identyfikacji lokalnej charakteryzuje najmniej rozwi-
ni´te kraje Unii Europejskiej, które przystàpi∏y do niej
najpóêniej, czyli Grecj´, Hiszpani´ i Portugali´. Te
ostatnie kraje cechuje jednak wysoki poziom identyfi-
kacji regionalnej, który w Polsce jest znacznie ni˝szy.
Warta podkreÊlenia jest tak˝e silna w Polsce identyfika-
cja narodowa. Zbli˝one do wyst´pujàcych w Polsce
wskaêniki mia∏y równie˝ takie kraje, jak Grecja, Dania,
Portugalia i Irlandia.

3.2. Istota racjonalnoÊci i deformacje zagospodarowa-
nia przestrzeni

Dotychczasowe procesy rozwoju spo∏eczno-go-
spodarczego oraz powiàzane z nimi przekszta∏cenia za-
gospodarowania przestrzennego Polski uformowa∏y
policentrycznà, w´z∏owo-strefowà struktur´ funkcjo-
nalnà. Jej zaletà jest dominacja równomiernie roz-
mieszczonych aglomeracji miejskich, miast du˝ych
i Êrednich, po∏o˝onych w zró˝nicowanej funkcjonalnie
przestrzeni, w której najwa˝niejsze znaczenie ma rol-
nictwo, leÊnictwo, rekreacja i gospodarka wodna.

Istota racjonalnoÊci tej struktury polega na tym, ˝e
podstawowe relacje przestrzenne systemu osadnicze-
go, przestrzeni niezurbanizowanej o dominujàcych
funkcjach rolniczych i leÊnych oraz systemu infrastruk-
tury technicznej tworzà korzystne warunki funkcjonal-
ne i przestrzenne harmonijnego, proporcjonalnego
i zrównowa˝onego rozwoju oraz sprawnego funkcjo-
nowania ca∏ej struktury.

Elementami zak∏ócajàcymi racjonalnoÊç struktury
przestrzennej kraju sà przede wszystkim: nadkoncen-
tracja aglomeracji przemys∏owo-wielkomiejskich Pol-
ski po∏udniowej, niedostateczny poziom rozwoju spo-
∏eczno-gospodarczego rozleg∏ej przestrzennie strefy
Polski pó∏nocno-wschodniej i wschodniej oraz niska
sprawnoÊç i niezawodnoÊç powiàzaƒ z Europà. Tworzà
one syndrom potencjalnej dezintegracji polskiej prze-
strzeni na prze∏omie XX i XXI w.

W tym kontekÊcie na podkreÊlenie zas∏uguje poten-
cjalne zagro˝enie wyst´powania na poczàtku XXI wie-
ku negatywnego w skutkach spo∏ecznych mechanizmu
wzmacniania tego syndromu przez interakcj´:

• pog∏´biajàcych si´ dysproporcji historycznie
ukszta∏towanych, dzielàcych kraj wzd∏u˝ linii Wis∏y
na dwie ró˝ne jakoÊciowo cz´Êci,

• oddzia∏ywania pozytywnego procesu integracji
Polski z UE tylko na jej cz´Êç zachodnià, z pozosta-
wieniem cz´Êci wschodniej w sferze zapóênienia
cywilizacyjnego.

Oddzia∏ywanie tego syndromu mog∏oby ukszta∏to-
waç g∏´boki „rów dezintegracyjny” przebiegajàcy
w strefie Wis∏y. Jest to g∏ówne zagro˝enie dezintegra-
cyjne polskiej przestrzeni.

3.3. Zró˝nicowanie przestrzeni spo∏eczno-gospodar-
czej

Diagnozy przebiegu i skutków procesów transfor-
macji polskiej gospodarki wskazujà na narastanie mi´-
dzyregionalnych zró˝nicowaƒ poziomu rozwoju i wa-
runków ˝ycia ludnoÊci oraz na zmiany w „rankingu”
poszczególnych województw. Zyskujà województwa
o wielofunkcyjnej strukturze spo∏eczno-gospodarczej,
dobrze skomunikowane w relacjach krajowych i zagra-
nicznych i koncentrujàce potencja∏ intelektualny. Tracà
regiony zdominowane przez preferowane w warun-
kach realnego socjalizmu struktury i formy dzia∏alnoÊci
gospodarczej, przede wszystkim koncentrujàce prze-
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mys∏y wydobywcze, militarne i paramilitarne oraz paƒ-
stwowe rolnictwo. Struktura gospodarczo-przestrzen-
na kraju, uformowana w znacznym stopniu w powo-
jennym czterdziestopi´cioleciu, ulega szybkim zmia-
nom ju˝ w pierwszej konfrontacji z trendami otwartej
gospodarki rynkowej:

• Liczne przes∏anki wskazujà, ̋ e w najbli˝szych latach
najszybszy rozwój gospodarczy i post´p cywiliza-
cyjny wystàpi w aglomeracjach: warszawskiej, po-
znaƒskiej, krakowskiej, szczeciƒskiej, gdaƒskiej,
wroc∏awskiej i bielskiej. Do grupy tej mogà do∏à-
czyç tak˝e aglomeracje: bydgosko-toruƒska i ∏ódz-
ka.

• O˝ywienie gospodarcze w regionach przygranicz-
nych mo˝e przekszta∏ciç si´ w trwa∏y trend po-
zwalajàcy, przy wsparciu paƒstwa, ∏agodziç de-
strukcyjne oddzia∏ywanie syndromu peryferyjno-
Êci tych regionów.

• Wykorzystanie potencja∏u aglomeracji katowickiej
b´dzie zale˝eç od konsekwencji we wdra˝aniu jej
kompleksowej restrukturyzacji, która nie powinna
byç pozostawiona jedynie „grze rynkowej”, a po-
winna staç si´ przedmiotem wsparcia ze strony
paƒstwa, a w przysz∏oÊci — ze strony Unii Europej-
skiej, jako obszar problemowy o znaczeniu euro-
pejskim.

• Najg∏´bszy regres wyst´puje w strefie Polski pó∏-
nocnej, zdominowanej w przesz∏oÊci przez paƒ-
stwowe rolnictwo. Strefa ta, a zw∏aszcza s∏abo
skomunikowane z resztà kraju Pomorze Ârodkowe,
wymaga silnego impulsu rozwojowego, przede
wszystkim w postaci programów publicznych
w sferze infrastruktury transportowej oraz ochrony
Êrodowiska, które umo˝liwiajà rozwój wiejskiej sie-
ci osadniczej i trwa∏e zagospodarowanie ziemi by-
∏ych PGR-ów przez gospodarstwa rodzinne. Po-
zwolà one równie˝ uruchomiç m.in. wykorzystanie
walorów rekreacyjnych i turystycznych tych obsza-
rów w oparciu o popyt krajowy, a przede wszyst-
kim europejski.

• Opóênionej w rozwoju strefie Polski pó∏nocno-
-wschodniej i wschodniej grozi utrwalenie si´ za-
póênienia gospodarczego i cywilizacyjnego, jeÊli
nie b´dà realizowane realne programy gospodar-
cze, respektujàce specyficzne cechy i wartoÊci
przyrodnicze tego obszaru.

• Polska po∏udniowo-wschodnia z rozdrobnionym
rolnictwem ch∏opskim i z siecià miast Êrednich,
w wi´kszoÊci zdominowanych przez wielkie zak∏a-
dy przemys∏ów sektora obronnego, zagro˝ona jest
depresjà strukturalnà, której prze∏amanie mo˝e po-
legaç na promowaniu modelu wsi wielofunkcyjnej,
pracoch∏onnych upraw i przetwórstwa oraz wielo-
zawodowoÊci w∏aÊcicieli gospodarstw ch∏opskich.

• Na obszarach o najwi´kszych szansach rozwojo-
wych mieszka jednak prawie trzy razy wi´cej lud-
noÊci ni˝ na terenach pozosta∏ych. Mi´dzyregional-
ne zró˝nicowanie wskaêników rozwoju, zanik ba-
rier dla ró˝nych form mobilizacji spo∏ecznej, jaki

nastàpi∏ po 1989 r., stworzy∏ nowe szanse rozwojo-
we dla regionów, które wczeÊniej rozwija∏y si´ nie-
co wolniej od innych. Oznacza to, ˝e populacja
poddana oddzia∏ywaniu silnych bodêców proro-
zwojowych, jest znacznie wi´ksza ni˝ liczba ludno-
Êci wykluczonej z ich oddzia∏ywania. Czynnikami
bezpoÊrednio stymulujàcymi rozwój sà: lokalna
aktywnoÊç gospodarcza, przedsi´biorczoÊç, wy-
kszta∏cenie, mobilizacja spo∏eczna i kultura ekono-
miczna.

• Wykszta∏cenie mo˝e byç traktowane jako samoist-
ny czynnik prorozwojowych zmian strukturalnych.
Zmiennymi sterujàcymi sà dwie kategorie: wy-
kszta∏cenie i mobilizacja spo∏eczna. Wp∏ywajà one
bezpoÊrednio i poÊrednio na rozwój kraju. Wp∏yw
poÊredni polega na tym, ˝e u∏atwia mobilizacj´
spo∏ecznà, sprzyja przedsi´biorczoÊci, restruktury-
zacji, akceptacji instytucji rynkowych i prorozwojo-
wym motywacjom oraz zmniejsza nat´˝enie po-
staw tradycjonalnych. Z kolei mobilizacja spo∏ecz-
na sprzyja przedsi´biorczoÊci i os∏abia negatywne
postawy wobec dzia∏alnoÊci gospodarczej. Tak
wi´c edukacja i mobilizacja spo∏eczna sà najwa˝-
niejszymi kreatorami innowacyjnoÊci lokalnej i re-
gionalnej.

3.4. Zró˝nicowanie Êrodowiska przyrodniczego

Ârodowisko przyrodnicze Polski charakteryzuje si´
silnym zró˝nicowaniem przestrzennym. Dotyczy to za-
równo obecnoÊci zasobów przyrody, jak te˝ stopnia
i charakteru ich przekszta∏cenia, umo˝liwiajàcego wy-
dzielenie obszarów:

• silnie przekszta∏conych: Górny Âlàsk, z niskim
udzia∏em terenów cennych przyrodniczo i zaburzo-
nà równowagà ekologicznà na ca∏ym obszarze; pas
w Êrodkowej Polsce (od Poznania do Warszawy),
z lokalnie zachowanymi walorami przyrodniczymi
i tylko lokalnie wyraênie zaznaczonym zaburze-
niem równowagi ekologicznej.

• wewn´trznie niejednorodnych, ze znacznym
udzia∏em zarówno terenów cennych przyrodniczo
jak i o zaburzonej równowadze: region dolnej Wi-
s∏y, Dolny Âlàsk, Podkarpacie.

• przeci´tnie przekszta∏conych z fragmentarycznie
zachowanymi wartoÊciami przyrodniczymi i lokal-
nie zaburzonà równowagà: po∏udniowa Wielko-
polska, pó∏nocne Mazowsze, Niecka Nidziaƒska
i Wy˝yna Kielecko-Sandomierska.

• o przewa˝nie s∏abym przekszta∏ceniu: pozosta∏e
obszary (pojezierza, pobrze˝e, Polesie Lubelskie,
Karpaty, Sudety, cz´Êç pasa wy˝yn), z szeroko za-
chowanymi walorami przyrodniczymi, lecz w cz´-
Êci z zaburzonà równowagà ekologicznà.

3.5. Przes∏anki ekologiczne polityki przestrzennej

Kszta∏tujàc polityk´ przestrzennà kraju, nale˝y
wziàç pod uwag´ nast´pujàce przes∏anki:

• Polska ma du˝e zasoby ró˝norodnoÊci biologicznej,
ratyfikujàc zaÊ konwencj´ ONZ „O ró˝norodnoÊci
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biologicznej” — przyj´∏a jedno z podstawowych
narz´dzi ochrony tej ró˝norodnoÊci, m.in. przez po-
lityk´ przestrzennà. Wskazuje to na du˝e perspek-
tywy wykorzystania gospodarczego tych zasobów,
ale i na ∏atwoÊç ich zdegradowania przez z∏à, anty-
ekologicznà gospodark´.

• Ró˝na jest reakcja zasobów przyrody na sposób go-
spodarowania w danej przestrzeni (np. podatnoÊç
przyrody górskiej na zniszczenia, przyrody rejonów
pojeziernych na zanieczyszczenia wód (szczególnie
wód pochodzàcych z intensywnego rolnictwa),
przyrody pokrywajàcej obszary alimentacji wód
podziemnych na zanieczyszczenia ∏atwo przenika-
jàce przez warstwy skalne). Polityka przestrzenna
musi uwzgl´dniaç specyfik´ odpornoÊci przyrody
na ró˝nych obszarach.

• Polityka przestrzenna powinna uwzgl´dniaç nie tyl-
ko zachowanie walorów przyrody, ale tak˝e resty-
tucj´ walorów ju˝ utraconych oraz przes∏anki kultu-
rowe. Takà politykà powinny byç obj´te zarówno
obszary wykorzystywane turystycznie, jak i obsza-
ry podlegajàce silnej presji cz∏owieka (np. aglome-
racje miejskie i przemys∏owe Górnego Âlàska, ¸o-
dzi, Trójmiasta lub obszary intensywnego rolnic-
twa poznaƒskiego i dolnoÊlàskiego).

Polityki sektorowe mo˝na podzieliç na dwie grupy:
w zakresie dzia∏alnoÊci gospodarczej dotyczàcej bez-
poÊrednio zasobów Êrodowiska przyrodniczego, takich
jak gospodarka wodna, rolnictwo, leÊnictwo, gospo-
darka komunalna oraz dzia∏alnoÊci poÊrednio wp∏ywa-
jàcej na te zasoby, np. transport, przemys∏ i inne:

1. Ze wzgl´du na ograniczonoÊç zasobów najwa˝-
niejszym z u˝ytkowanych sk∏adników systemów
ekologicznych w Polsce jest woda. Ochrona zaso-
bów wodnych wymaga wielu dzia∏aƒ zró˝nicowa-
nych przestrzennie na obszarze Polski. Nale˝y
zwróciç jednak uwag´, ˝e technokratyczne podej-
Êcie do gromadzenia wody metodami wy∏àcznie
hydrotechnicznymi prowadzi do degradacji syste-
mu ekologicznego na du˝ych obszarach. Najwa˝-
niejsze proekologiczne zasady gospodarki wodnej
to:

• prowadzenie wodochronnej gospodarki w zlew-
niach, które majà wody wzgl´dnie czyste. Wyma-
ga to gospodarki wodnej nastawionej na retencj´
wody w glebach i w pierwszych poziomach wód
podziemnych na obszarach gospodarki rolnej
i leÊnej, w tym zaniechania nadmiernych odwad-
niajàcych melioracji;

• wprowadzenie szczególnych zasad ochrony Êro-
dowiska w regionach êródliskowych i na obsza-
rach alimentacji g∏´bokich wód podziemnych;

• pozostawienie nieuregulowanych rzek, których
funkcje przyrodnicze dotàd nie uleg∏y dewastacji,
o ile post´powanie to nie b´dzie sprzeczne z wy-
mogami racjonalnej gospodarki wodnej i ochro-
nà przeciwpowodziowà. Tak˝e tworzenie nieefek-
tywnych ekonomicznie wielkich zbiorników za-
porowych jest sprzeczne z zasadami ekorozwoju.

Wraz z nieuregulowanymi rzekami na specjalnà
ochron´ zas∏ugujà doliny rzeczne, reprezentujà-
ce zawsze bogactwo przyrody i spe∏niajàce wa˝-
ne funkcje korytarzy ekologicznych.

2. W gospodarce rolnej Polski mo˝na si´ spodziewaç
powstania nast´pujàcych trendów, które mogà
mieç negatywny wp∏yw na Êrodowisko przyrodni-
cze:

• nadmierna chemizacja i mechanizacja rolnictwa,

• nasilenie si´ procesów zmieniajàcych struktur´
przyrodniczà przestrzeni produkcji rolnej (scala-
nie gruntów i eliminacja elementów tworzàcych
ró˝norodnoÊç krajobrazowà), dalsze rozprosze-
nie zabudowy wiejskiej itp.,

• ograniczenie ró˝norodnoÊci oraz eliminacja ro-
dzimych u˝ytkowanych ras i odmian hodowla-
nych.

Niektóre z tych zjawisk pojawiajà si´ ju˝ na tere-
nach z wyst´pujàcà w poprzednim ustroju przewa-
gà rolnictwa paƒstwowego i tam polityka proÊro-
dowiskowa jest szczególnie potrzebna i pilna. Mo˝-
na spodziewaç si´ tak˝e takich zjawisk w miar´ po-
wi´kszania si´ area∏u indywidualnych gospo-
darstw rolnych. Szczególnej ochronie krajobrazo-
wej powinny podlegaç obszary z wyst´pujàcym
obecnie du˝ym area∏em gruntów od∏ogowanych,
co powiàzane jest cz´sto z ich du˝ymi walorami
przyrodniczymi. Wreszcie, gospodarka rolna po-
winna uwzgl´dniaç wymogi gospodarki wodnej —
ochrony wody w zlewniach.

Polityka rolna na okres najbli˝szych lat zosta∏a
okreÊlona w dokumencie „Âredniookresowa stra-
tegia rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich”,
przyj´tym 21 kwietnia 1998 r. przez Rad´ Ministrów
i zaprezentowanym Sejmowi RP.

Program zmian w rolnictwie w szerszym aspekcie
ÊciÊle zwiàzanym z rozwojem obszarów wiejskich
zosta∏ przyj´ty przez Rzàd jako „Spójna polityka
strukturalna rozwoju obszarów wiejskich i rolnic-
twa”. Dokument ten identyfikuje najwa˝niejsze
problemy rolnictwa i obszarów wiejskich, zagro˝e-
nia oraz okreÊla dzia∏ania w perspektywie do
2006 r., czyli zgodnie z prognozà w okresie przed in-
tegracjà z UE i w kilka lat po akcesji.

Za∏o˝one kierunki rozwoju uwzgl´dniajà w szero-
kim zakresie problemy ochrony Êrodowiska natu-
ralnego, zak∏adajàc koncentracj´ dzia∏aƒ na wspie-
raniu:

• budowy i modernizacji urzàdzeƒ na obszarach
wiejskich i w rolnictwie, ograniczajàcych zagro-
˝enia Êrodowiska,

• zachowania ró˝norodnoÊci biologicznej produk-
cji rolniczej, a zw∏aszcza zachowania ginàcych
ras zwierzàt i odmian roÊlin uprawnych,

• produkcji rolnej prowadzonej metodami ekolo-
gicznymi,
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• utrzymania tendencji do racjonalizacji zu˝ycia
chemicznych Êrodków do produkcji rolniczej.

Stosowane b´dà zró˝nicowane formy pomocy rol-
nikom i ludnoÊci wiejskiej (szkolenia, dotacje, kre-
dyty) realizujàcym powy˝sze zadania. 

Generalnie w Polsce przyjmowany jest europejski
wielofunkcyjny model rolnictwa, polegajàcy na:

• zrównowa˝eniu rozwoju, zapewnieniu odnawial-
noÊci zasobów naturalnych i ró˝norodnoÊci go-
spodarstw wiejskich,

• orientacji rynkowej, uwzgl´dniajàcej potrzeby
i preferencje konsumentów,

• konkurencyjnoÊci na rynku Êwiatowym,

• wysokich normach bezpieczeƒstwa i jakoÊci ̋ yw-
noÊci.

3. Gospodarka leÊna zak∏ada w Polsce znaczne pod-
niesienie lesistoÊci kraju. Polityka leÊna powinna
uwzgl´dniç znaczne zró˝nicowanie lesistoÊci ró˝-
nych regionów, przy czym mo˝liwoÊci dolesienia
sà w ró˝nych regionach tym mniejsze, im obecna
lesistoÊç jest mniejsza. Oznacza to, ̋ e podniesienie
lesistoÊci nie wp∏ynie istotnie na zwi´kszenie ró˝-
norodnoÊci biologicznej i krajobrazowej Polski,
a zatem na poprawienie funkcjonowania systemu
ekologicznego kraju. Wprowadzenie rozwini´tej
gospodarki leÊnej mo˝e zapewniç miejsca pracy
dla ludnoÊci rolniczej i zapobiec degradacji spo-
∏ecznej. Zalesienie daje doÊç niskà rent´ gruntowà,
co mo˝e si´ okazaç ma∏o wydajne ekonomicznie,
je˝eli poprawi si´ koniunktura na produkty rolne
oraz gdy rozpocznie si´ wykorzystywanie upraw
polowych do produkcji energetycznej (paliwa p∏yn-
ne). Polityka leÊna musi wi´c byç elastyczna, tak
aby nie przesàdzaç o d∏ugoterminowym i mono-
kulturowym zagospodarowaniu danego terenu.
W polityce tej nale˝y wziàç pod uwag´ nast´pujà-
ce przes∏anki:

• Struktura biologiczna polskich lasów zosta∏a
w przesz∏oÊci znacznie zubo˝ona, rozdrobnienie
zaÊ kompleksów leÊnych i rozerwanie ciàg∏oÊci
systemów ekologicznych sta∏y si´ podstawowà,
ponadnaturalnà przyczynà niskiej odpornoÊci
naszych lasów na dzia∏anie czynników antropo-
genicznych oraz biotycznych i abiotycznych.

• ¸àczny obszar gleb, które mo˝na uznaç za margi-
nalne, na których prowadzenie produkcji rolni-
czej jest nieop∏acalne, wynosi oko∏o 3,3 mln ha
i stanowi 17,5% ogólnej powierzchni u˝ytków
rolnych i 10,5% powierzchni kraju, jednak wy∏à-
czenie wszystkich tych gleb z produkcji rolnej nie
jest uzasadnione. Ograniczajàc si´ do gleb klasy
VI i VIZ, których powierzchnia wynosi 2,2 mln ha,
widzimy, i˝ próba zalesienia tego area∏u do roku
2020 wymaga∏aby wy∏àczania z produkcji i zale-
siania ok. 100 tys. ha rocznie.

• LesistoÊç Polski, wynoszàca w 1996 r. ok. 28% po-
wierzchni kraju, odpowiada poziomowi przeci´t-

nemu dla krajów europejskich. Na ten przeci´tny
poziom sk∏adajà si´ zarówno kraje o wysokiej le-
sistoÊci: Finlandia — 77,6%, Szwecja — 56%, Au-
stria — 40%, jak i kraje o niskiej lesistoÊci: Wielka
Brytania — 6,8%, W´gry — 13,8% i Grecja —
19,7%.

4. Urbanizacja przestrzeni ekologicznej atakuje naj-
cenniejsze obszary przyrodnicze, zabudowujàc je
na cele mieszkalnictwa i drugich domów letnich
(„daczowiska”). Dotyczy to szczególnie cennych
pod wzgl´dem przyrodniczym stref podmiejskich
oraz starych i nowo powsta∏ych terenów turystycz-
no-rekreacyjnych. Zabudowa degraduje te tereny
pod wzgl´dem wartoÊci, dla których lokalizowano
tam zabudow´, a tak˝e ca∏y system ekologiczny
w szerszym wymiarze przestrzennym. W polityce
przestrzennej nale˝y znaleêç metody ograniczenia
presji urbanizacyjnej na najcenniejsze obszary
przyrodnicze oraz kompensacji wartoÊci przyrody
za obszary oddane na rzecz rekreacji i turystyki. Od-
dzielnym zagadnieniem jest przywrócenie warto-
Êci Êrodowiska przyrodniczego na obszarach
o szczególnym jego zniszczeniu lub zubo˝eniu
przez urbanizacj´, przemys∏ i górnictwo, meliora-
cje osuszajàce lub niszczàcà bogactwo przyrodni-
cze regulacj´ rzek. Ekologiczne przes∏anki polityki
przestrzennej powinny zak∏adaç przywrócenie na
takich terenach niezb´dnego minimum wartoÊci
ekologicznych, odtwarzajàcych Êrodowiskotwór-
czà funkcj´ przyrody. Renaturyzacja obszarów
o zdegradowanej przyrodzie jest zabiegiem bardzo
kosztownym, ale ju˝ sta∏ym w j´zyku planowania
przestrzennego.

5. W polityce przestrzennej paƒstwa nale˝y:

• okreÊliç obszary, w których wyst´puje pilna ko-
niecznoÊç odbudowy systemów ekologicznych,

• ograniczyç tam dzia∏alnoÊç inwestycyjnà i go-
spodarczà, która mog∏aby pog∏´biç z∏y stan przy-
rody,

• okreÊliç cele, koszty, mo˝liwoÊci ich pokrycia
zwiàzane z rekultywacjà i renaturyzacjà takich
obszarów.

6. Eksploatacja zasobów górniczych i oparta na nich
w Polsce energetyka niosà za sobà powa˝ne skutki
Êrodowiskowe, nie tylko na obszarach wydobywa-
nia kopalin, ale tak˝e ich przerabiania i wykorzysty-
wania. Wydobywanie zasobów górniczych wp∏ywa
na stosunki przyrodnicze w obszarze górniczym
i przemys∏owym oraz zmienia chemizm Êrodowi-
ska przyrodniczego na obszarze wykorzystywania
powsta∏ych z nich wyrobów i zrzutu odpadów po
wykorzystaniu. Polityka przestrzenna paƒstwa po-
winna okreÊlaç z∏o˝a surowców, których eksploata-
cja nie mo˝e byç uruchomiona, aby nie naruszaç
innych zasobów przyrody, a tak˝e istotnych cz´Êci
lub ca∏oÊci systemu ekologicznego. Polityka ener-
getyczna powinna uwzgl´dniaç ochron´ Êrodowi-
ska przyrodniczego w odniesieniu do sposobu
i miejsc wytwarzania energii lub jej noÊników, prze-
sy∏ania energii i jej noÊników, zasilania w energi´
okreÊlonych obszarów.
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7. Ekologiczne podstawy polityki przestrzennej w sto-
sunku do transportu powinny zmierzaç do ograni-
czenia jego wielorakich negatywnych wp∏ywów na
Êrodowisko przyrodnicze, zw∏aszcza ˝e emisja
dwutlenku w´gla ze Êrodków transportu b´dzie na-
dal ros∏a. Polityka przestrzenna paƒstwa powinna
wskazaç obszary do preferencji proÊrodowiskowe-
go transportu i nasycenia odpowiednim transpor-
tem obszarów o szczególnych walorach spo∏ecz-
nych (strefy du˝ego ruchu turystycznego i rekre-
acji, obszary uzdrowiskowe, obszary przyrodnicze
wra˝liwe na zanieczyszczenia spalinami itp.).

8. Niezmiernie wa˝nym zagadnieniem dla systemu
ekologicznego kraju jest projektowana sieç auto-
strad. Zalecenia przestrzenne proekologicznego
planowania autostrad powinny dotyczyç:

• odpowiedniego trasowania autostrad z omini´-
ciem obszarów o du˝ych walorach przyrodni-
czych;

• zanalizowania ciàgnionych skutków budowy au-
tostrad pod kàtem walorów regionalnych Êrodo-
wiska;

• dopasowania „zielonej obudowy” autostrad do
regionalnych cech ekologicznych i krajobrazo-
wych przyrody;

• okreÊlenia terenów, na których powinny byç wy-
tyczone Êwietliste przejÊcia dla zwierzàt (zielone
mosty, estakady wielofunkcyjne, przepusty dro-
gowe) na szlaku korytarzy ekologicznych, w celu
przeciwdzia∏ania negatywnym skutkom podzie-
lenia kraju na obszary ograniczone barierami au-
tostrad, uniemo˝liwiajàcymi migracje fauny,
i zmniejszenia efektu rozdzielenia systemów eko-
logicznych na izolowane cz´Êci.

3.6. Prognozy demograficznego kontekstu przekszta∏-
ceƒ

Zasoby ludzkie b´dà w najbli˝szym trzydziestoleciu
najwi´kszym atutem rozwojowym Polski, a ich roz-
mieszczenie b´dzie mia∏o decydujàcy wp∏yw na regio-
nalnà struktur´ transformacji, a w konsekwencji — na
zmiany przestrzennego zagospodarowania kraju.

Wed∏ug prognozy GUS na lata 1999—2030 liczba
ludnoÊci Polski b´dzie nieznacznie zmniejszaç si´ przez
okres ok. 5—6 lat i w 2005 r. osiàgnie wielkoÊç 
38 635 tys. osób. Poczàwszy od 2006 r. liczba ludnoÊci
zacznie stopniowo wzrastaç i w 2017 r przekroczy wiel-
koÊç 39 milionów, tzn. przyrost rzeczywisty wyniesie
1% w stosunku do 1998 r. W dekadzie 2020—2030 na-
stàpi znaczny ubytek ludnoÊci spowodowany g∏ównie
zmniejszaniem si´ liczby urodzeƒ na skutek malejàcej
liczby kobiet w wieku rozrodczym. W 2030 r. ludnoÊç
Polski b´dzie liczyç 38 025 tys. osób, czyli o 642 tys.
mniej ni˝ w 1998 r. (tj. mniej o 1,7%).

Ubytek ogólnej liczby ludnoÊci spowodowany zo-
stanie zmniejszaniem si´ liczby ludnoÊci wiejskiej,
a tempo spadku b´dzie zwi´kszaç si´ wraz z up∏ywem
lat, tak ˝e w koƒcu lat 20. roczne ubytki osiàgnà wiel-

koÊç 60—70 tys. rocznie. W 2030 r. liczba ludnoÊci wsi
wyniesie ok. 13 637 tys. osób, tzn. b´dzie ni˝sza o po-
nad 1,1 mln osób ni˝ obecnie (tj. o ok. 7,5%).

Liczba ludnoÊci miejskiej wzroÊnie do 2030 r. 
o ok. 465 tys. osób (tj. o ok. 2%), podobnie jak jej udzia∏
w ogólnej liczbie mieszkaƒców (tj. z 61,9% w 1998 r. do
64,1% w 2030 r.). Do 2003 r. wystàpi ubytek ludnoÊci
miejskiej, natomiast w okresie nast´pnych 20 lat liczba
mieszkaƒców miast wzroÊnie. Poczàwszy od 2023 r.,
nastàpi ponowny spadek liczby ludnoÊci miejskiej do
24 388 tys. w 2030 r.

Polska jest i w perspektywie najbli˝szych 20 lat
prawdopodobnie pozostanie w grupie najwi´kszych
m∏odych demograficznie paƒstw Europy. Wyst´pujàce
w Polsce zjawisko ni˝ów i wy˝ów demograficznych jest
przyczynà g∏´bokich zmian, jakie b´dà zachodzi∏y
w strukturze wieku dzieci i m∏odzie˝y w wieku szkol-
nym.

Liczba ludnoÊci w wieku przedprodukcyjnym (dzie-
ci i m∏odzie˝ poni˝ej 18 lat) b´dzie zmniejszaç si´
i w 2012 r. osiàgnie wielkoÊç ok. 7,4 mln osób, a wi´c
o prawie 2,5 mln mniej ni˝ w 2000 r. W ciàgu kolejnych
szeÊciu lat nastàpi niewielki, si´gajàcy ok. 314 tys. osób
przyrost, po czym ponownie liczba dzieci i m∏odzie˝y
zacznie spadaç do 6,9 mln w 2030 r. W latach 2000—
2030 ubytek liczby ludnoÊci w wieku przedprodukcyj-
nym wyniesie ok. 30%.

Przyrost ludnoÊci polskiej w wieku produkcyjnym
w latach 2000—2009 b´dzie poczàtkowo dosyç gwa∏-
towny — ponad 200 tys. osób rocznie, póêniej — po
2009 r. — b´dzie wolniejszy. Rok 2010 zapoczàtkuje
okres co najmniej dwudziestoletniego spadku liczby
ludnoÊci w wieku produkcyjnym. W 2030 r. liczba ta
wyniesie 22 mln osób, tj. o ponad 1,2 mln mniej w sto-
sunku do 1998 r.

Zmniejszanie si´ liczebnoÊci grupy wieku produk-
cyjnego spowodowane b´dzie w du˝ej mierze starze-
niem si´ — w sensie demograficznym — ludnoÊci, któ-
ra jednoczeÊnie b´dzie „zasilaç” grup´ ludnoÊci w wie-
ku poprodukcyjnym, powodujàc wzrost jej udzia∏u
w ogólnej liczbie ludnoÊci kraju. W latach 2000—2030
liczba ludnoÊci w tej grupie wieku wzroÊnie o ponad
3,5 mln osób (ponad 64%), z czego najwi´kszy przyrost
(blisko 2 mln) przypadnie na drugà dekad´. W 2030 r.
w Polsce b´dzie ponad 9,1 mln osób w wieku popro-
dukcyjnym.

Efektem zmian w strukturze wieku ludnoÊci b´dzie
gwa∏townie zwi´kszajàcy si´ wskaênik „obcià˝enia”, tj.
liczby osób w wieku przedprodukcyjnym i poproduk-
cyjnym przypadajàcych na 100 osób w wieku produk-
cyjnym. W 1998 r. wynosi∏ on 66 osób (z czego 42 oso-
by w wieku przedprodukcyjnym i 24 w poprodukcyj-
nym). W 2030 r. wyniesie on 72 osoby (odpowied-
nio 31 i 41).

Nale˝y podkreÊliç, i˝ zarówno istniejàce, jak i po-
tencjalne zasoby pracy w Polsce sà strukturalnie niedo-
stosowane do potrzeb nowoczesnej gospodarki rynko-
wej. Polacy sà gorzej wykszta∏ceni, mniej mobilni, ma-
jà s∏absze zdrowie i ˝yjà krócej ni˝ zachodni Europej-
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czycy. JakoÊç zasobów ludzkich jest najwy˝sza w aglo-
meracjach miejskich, najni˝sza zaÊ — na s∏abo zurba-
nizowanych i odleg∏ych od miast obszarach wiejskich.

W oparciu o bie˝àcà obserwacj´ procesów ludno-
Êciowych oraz prognoz´ demograficznà mo˝na okre-
Êliç g∏ówne tendencje kszta∏towania si´ procesów de-
mograficznych do 2030 r., stanowiàcego wiodàcy czyn-
nik strategii rozwoju i przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju.

Najwa˝niejszymi tendencjami rozwoju przewidy-
wanego do 2030 r. sà:

• utrzymanie odnowy pokoleƒ poni˝ej prostej zast´-
powalnoÊci pokoleƒ (wspó∏czynnik dzietnoÊci wy-
noszàcy obecnie 1,34 obni˝y si´ do wartoÊci 1,31
w 2005 r., a nast´pnie wzroÊnie do 1,50 w 2010 r.
i w 2015 r. ustabilizuje si´ na poziomie 1,59); obec-
nie aktualne wskaêniki trwania ˝ycia w krajach roz-
wini´tych zostanà osiàgni´te w Polsce ok. 
2010—2015 r. (m´˝czyêni — 72 lata, kobiety 78,5).
Korzystne zmiany w wyd∏u˝aniu si´ przeci´tnego
trwania ̋ ycia spowodujà, ̋ e udzia∏ ludnoÊci w wie-
ku poprodukcyjnym w ogólnej liczbie ludnoÊci
zwi´kszy si´ z 14,3% w 1998 r. do 24% w 2030 r.;

• utrzymanie niskiego obecnie poziomu ruchliwoÊci
przestrzennej (420 tys. osób rocznie), a nast´pnie
stopniowy jego wzrost do 580 tys. osób w 2020 r.
i ponowny spadek do 520 tys. w 2030 r., jako prze-
widywany efekt d∏ugookresowych dzia∏aƒ na rzecz
poprawy sytuacji mieszkaniowej oraz zmian re-
strukturyzacyjnych w gospodarce. Saldo migracji
ze wsi do miast, obecnie wynoszàce ok.10 tys.
osób rocznie, wzroÊnie do 40 tys. w 2010 r. oraz do
65 tys. w 2020 r., po czym zmaleje do 47 tys.
w 2030 r.;

• zahamowanie i odwrócenie dotychczasowej ten-
dencji przyrostu liczby ludnoÊci wskutek ubytku
naturalnego, spowodowanego g∏ównie zmniejsza-
niem si´ liczby urodzeƒ w wyniku malejàcej liczby
kobiet w wieku rozrodczym. Trwajàcy ju˝ od kilku-
nastu lat spadek liczby urodzeƒ spowoduje w pro-
gnozowanym okresie istotne zmiany w strukturze
ludnoÊci wed∏ug wieku;

• przestrzenne zmiany stanu i struktury ludnoÊci b´-
dà kszta∏towaç si´ bardzo ró˝norodnie w zale˝no-
Êci od skali i kierunków migracji wewn´trznych.
W ramach przemieszczeƒ terytorialnych ludnoÊci
przewiduje si´ relatywnie wysoki wzrost liczby
mieszkaƒców tych miast, które utrzymajà swojà
krajowà lub lokalnà atrakcyjnoÊç i si∏´ przyciàga-
nia. B´dà to najwi´ksze aglomeracje: warszawska,
krakowska, gdaƒska, poznaƒska, wroc∏awska, ∏ódz-
ka i szczeciƒska.

Ruch naturalny ludnoÊci Polski na poczàtku XXI
wieku wchodzi na drog´ zbli˝onà do obserwowanej
w krajach zachodnich, co oznacza dalsze zmiany
w strukturze wieku ludnoÊci. Przewiduje si´:

• post´pujàcy proces starzenia si´ spo∏eczeƒstwa,
zw∏aszcza w miastach,

• zmniejszenie si´ udzia∏u ludnoÊci w wieku przed-
produkcyjnym,

• znaczny przyrost liczby ludnoÊci w wieku produk-
cyjnym do 2009 r. i stopniowy jej spadek w latach
2010—2030.

Zró˝nicowanie przestrzenne tendencji demogra-
ficznych

Zgodnie z obowiàzujàcym od dnia 1.01.1999 r. po-
dzia∏em terytorialnym kraju, spoÊród 16 nowych woje-
wództw najwy˝szà liczb´ ludnoÊci w 2000 r. odnotowa-
no w województwach mazowieckim (5 mln) i Êlàskim
(4,9 mln), natomiast najni˝szà — w lubuskim 
(1 mln) i opolskim (1,1 mln). W prognozowanym okre-
sie zmiany w strukturze ludnoÊci w wi´kszoÊci woje-
wództw b´dà zbli˝one do przedstawionych dla ca∏ej
populacji.

W 2030 r. w czterech województwach liczba ludno-
Êci znacznie zwi´kszy si´ w porównaniu do 2000 r.
(w ma∏opolskim — o 146 tys. osób, w pomorskim
o 100 tys., w wielkopolskim o 94 tys., w podkarpackim
o 45 tys.). W kolejnych czterech województwach liczba
ludnoÊci b´dzie utrzymywa∏a si´ w zasadzie na nie-
zmienionym poziomie, przy zmianach nieprzekraczajà-
cych ok. 20 tys. osób (w mazowieckim wzroÊnie zaled-
wie o 6 tys. osób, w lubuskim zaÊ o 16 tys., natomiast
w warmiƒsko-mazurskim i zachodniopomorskim
zmniejszy si´ odpowiednio o 18 tys. i 15 tys. osób), na-
tomiast w pozosta∏ych oÊmiu wystàpi ubytek ludnoÊci,
z czego najwi´kszy w województwach Êlàskim
(–257 tys. osób) i ∏ódzkim (–239 tys. osób). W obecnym
podziale terytorialnym kraju, ze wzgl´du na znaczne
rozmiary województw, nie wyst´puje znaczàca dyspro-
porcja pomi´dzy liczbà województw „odp∏ywowych”
i „nap∏ywowych”, do których nale˝y prawie po∏owa
(lubuskie, ma∏opolskie, mazowieckie, pomorskie, Êlà-
skie i wielkopolskie). Prawie dwie trzecie migracji mi´-
dzywojewódzkich kieruje si´ obecnie do województw:
mazowieckiego i Êlàskiego. Najcz´Êciej obszarem po-
chodzenia migrantów sà województwa: lubelskie,
Êwi´tokrzyskie, podkarpackie i warmiƒsko-mazurskie.

Uwzgl´dniajàc zró˝nicowanie przestrzenne przewi-
dywanego w latach 2000—2030 r. ruchu naturalnego
i migracyjnego ludnoÊci, mo˝na wyró˝niç (rys. 5) sie-
dem nast´pujàcych typów obszarów:

• obszary wzrostu liczby ludnoÊci, o przewadze przy-
rostu naturalnego nad ujemnym saldem migracyj-
nym, obejmujàce województwo podkarpackie,
w którym liczba ludnoÊci zwi´kszy si´ o 45 tys. osób,

• obszary wzrostu liczby ludnoÊci, o niewielkiej prze-
wadze przyrostu naturalnego nad dodatnim sal-
dem migracyjnym, wyst´pujàce w województwie
lubuskim, w którym liczba mieszkaƒców nieznacz-
nie wzroÊnie o 16 tys.,

• obszary wzrostu liczby ludnoÊci, o znacznej prze-
wadze dodatniego salda migracji nad przyrostem
naturalnym, obejmujàce województwa: ma∏opol-
skie (wzrost o 146 tys. osób), pomorskie (wzrost
o 100 tys. osób) i wielkopolskie (wzrost o 94 tys.
osób).
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• obszary niewielkiego wzrostu liczby ludnoÊci o mi-
nimalnej przewadze dodatniego salda migracji nad
ubytkiem naturalnym, obejmujàce województwo
mazowieckie, w którym liczba ludnoÊci powi´kszy
si´ zaledwie o 6 tys. osób,

• obszary du˝ego spadku liczby ludnoÊci w wyniku
przewagi ubytku naturalnego nad ujemnym ogól-
nym saldem migracyjnym, wyst´pujàce w woje-
wództwach: Êlàskim (ubytek 257 tys. osób), ∏ódz-
kim (ubytek 239 tys. osób) i dolnoÊlàskim (ubytek
137 tys. osób). Ujemne saldo migracyjne spowo-
dowane jest wysokà przewidywanà emigracjà lud-
noÊci za granic´,

• obszary „wyludniajàce si´” — znacznego ubytku
liczby ludnoÊci w wyniku przewagi ujemnego sal-
da migracji nad ubytkiem naturalnym, obejmujàce
województwa: Êwi´tokrzyskie (spadek o 126 tys.
osób), lubelskie (spadek o 121 tys. osób), podlaskie
(spadek o 32 tys. osób) oraz kujawsko-pomorskie
(spadek o 29 tys. osób) i opolskie (spadek o 59 tys.
osób, g∏ównie wskutek przewidywanej silnej emi-
gracji zagranicznej),

• obszary niewielkiego spadku liczby ludnoÊci w wy-
niku przewagi ujemnego salda migracji nad przy-
rostem naturalnym, wyst´pujàce w województwie
warmiƒsko-mazurskim (spadek o 18 tys. osób).

II. SYSTEM STRATEGICZNYCH CELÓW ROZWOJU KRAJU

1. D¸UGOOKRESOWA STRATEGIA DYNAMICZNEGO
RÓWNOWA˚ENIA ROZWOJU PODSTAWÑ POLI-
TYKI PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA
KRAJU

1.1. Kluczowy dylemat strategiczny

Istotà z∏o˝onoÊci kszta∏towania polskiej przestrzeni
w integrujàcej si´ Europie jest koniecznoÊç wspó∏zale˝-
nego wiàzania efektywnoÊciowych uwarunkowaƒ
i wyzwaƒ rozwoju globalnego ze spo∏ecznymi oczeki-
waniami i aspiracjami spo∏eczeƒstwa.

Problemem kluczowym dla kszta∏towania strategii
rozwoju kraju jest: jak pogodziç wymogi konkurencyj-
noÊci i efektywnoÊci dyktowanej przez gospodark´
Êwiatowà oraz zwiàzanà z nimi koniecznoÊç szybkiej re-
strukturyzacji (modernizacji) gospodarki narodowej ja-
ko jedynej drogi ich spe∏niania, z zaspokajaniem spo-
∏ecznych aspiracji do sprawiedliwoÊci i równoÊci oraz
z tworzeniem szans na popraw´ jakoÊci ˝ycia „tu i te-
raz”.

Priorytet efektywnoÊci przed równoÊcià jest obec-
nie koniecznoÊcià polskiej rzeczywistoÊci i szansà wyj-
Êcia z opóênienia cywilizacyjnego. Istnieje potrzeba ak-
ceptowania naturalnych dla gospodarki rynkowej ten-
dencji do polaryzacji przestrzennej rozwoju jako naj-
krótszej drogi do uzyskania efektywnoÊci przez koncen-
tracj´ aktywnoÊci spo∏eczno-gospodarczej w miej-
scach najkorzystniejszych dla kapita∏u.

Akceptacja priorytetu efektywnoÊci nie oznacza
jednak bezwarunkowej zgody na trwa∏à polaryzacj´
polskiej przestrzeni.

Podstawowà zasad´ wprowadzania efektywnoÊci
na nowym, podwy˝szonym poziomie na ca∏ym teryto-
rium paƒstwa jest równowa˝enie rozwoju. Harmonij-
ny i zrównowa˝ony rozwój ca∏ego terytorium jest za-
sadniczym celem wielokierunkowej polityki prze-
strzennej paƒstwa, obejmujàcej tak˝e dzia∏ania inter-
wencyjne. Równowa˝enie rozwoju jako wiodàca zasa-
da koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju powinna uwzgl´dniaç:

• policentryzm i umiarkowany stopieƒ koncentracji,
jako ukszta∏towanà historycznie i trwa∏à cech´

struktury gospodarczo-przestrzennej Polski; cecha
ta powinna jednak byç podtrzymywana w grani-
cach realistycznie pojmowanych mo˝liwoÊci paƒ-
stwa,

• polaryzacj´ struktury gospodarczo-przestrzennej
kraju, jako trend obiektywnie uwarunkowany,
zbie˝ny z dà˝eniem do szybkiego i sprawnego wy-
korzystania szeroko rozumianych zasobów i pre-
dyspozycji rozwojowych; w aspekcie koƒcowym
interwencje paƒstwa na rzecz równoleg∏ego wyko-
rzystywania zasobów w regionach wymagajàcych
zewn´trznego impulsu pobudzajàcego rozwój ma-
jà na celu likwidacj´ polaryzacji przez „równanie
w gór´” do poziomu najlepiej funkcjonujàcych go-
spodarczo oÊrodków,

• ekorozwój, jako wyznacznik cywilizacji XXI wieku;
jego wdra˝anie musi si´ jednak dokonywaç z re-
spektowaniem realiów ekonomicznych oraz spo-
∏ecznych i psychospo∏ecznych; ekorozwój nie mo-
˝e wi´c byç jedynà wyk∏adnià polityki przestrzen-
nej paƒstwa i to na ca∏ym jego obszarze.

Z rekomendacji koncepcji polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju opartej na tak formu∏owa-
nych wyznacznikach wynika:

• po pierwsze: polaryzacja struktury gospodarczo-
-przestrzennej Polski jest nieuchronnym wynikiem
dà˝eƒ podmiotów gospodarczych do poprawy
efektywnoÊci,

• po drugie: niezbywalnym zadaniem paƒstwa jest
dà˝enie do jak najszerszej realizacji zasady „rów-
nych szans”,

• po trzecie: najlepszà i jedynà realnà drogà równo-
wa˝enia rozwoju w uk∏adach przestrzennych jest
sprzyjanie przenikaniu efektywnoÊci z biegunów
wzrostu uk∏adu spolaryzowanego na ca∏à prze-
strzeƒ kraju.

Za∏o˝enia te wyznaczajà generalny kierunek reko-
mendowanej polityki przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju. Polityka ta powinna kszta∏towaç warunki
stymulujàce tworzenie struktur przestrzennych syner-
gicznie oddzia∏ujàcych na dynamizacj´ rozwoju kraju
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przez aktywne inicjowanie i wspomaganie wspólnych
przedsi´wzi´ç spo∏eczno-gospodarczych kapita∏u i sa-
morzàdów terytorialnych realizujàcych ten strategicz-
ny cel. Oddzia∏ywaniem tym zostanà obj´te strefy
i oÊrodki (regiony, miasta) zapóênione cywilizacyjnie
z przyczyn historycznych transformacyjnych. Aktywna
polityka paƒstwa powinna oddzia∏ywaç na przyspie-
szenie ich rozwoju poprzez tworzenie warunków do lo-
kalizacji przedsi´wzi´ç efektywnych ekonomicznie.

Proponowana polityka równowa˝enia rozwoju to
efektywnoÊciowo najskuteczniejszy kierunek rozwoju
struktury przestrzennej kraju przez kszta∏towanie w´-
z∏ów, nisz, pasm i stref aktywnoÊci, przedsi´biorczoÊci
i innowacji w miejscach, które wybierane b´dà przez
mechanizmy gospodarki rynkowej. Polityka paƒstwa
stymulowa∏aby rozwój tych struktur spolaryzowanego
rozwoju, dà˝àc jednoczeÊnie do dyfuzji ich aktywizujà-
cego oddzia∏ywania na ca∏à struktur´ przestrzennà kra-
ju oraz do stopniowego kszta∏towania na tej podstawie
„ogniw równowagi” zgodnie z przestrzennymi, spo-
∏ecznymi i ekonomicznymi uwarunkowaniami w miar´
pojawiajàcych si´ przy wsparciu paƒstwa mo˝liwoÊci
ekonomicznych oraz synergii kreowanej przez rynek.

Odniesienie rozwiàzania tego problemu na p∏asz-
czyzn´ kszta∏towania i realizacji polityki paƒstwa upo-
wa˝nia do stwierdzenia, ˝e jest to wybór mi´dzy efek-
tywnoÊcià a równoÊcià; mi´dzy politykà nastawionà
na usuwanie nierównoÊci w zagospodarowaniu kraju
a politykà polaryzacji dà˝àcà do tworzenia szans dla ca-
∏ego kraju w konkurencji mi´dzynarodowej po to, 
aby utrwalaç podstawy ekonomiczne szans na rów-
noÊç.

Te spoÊród miast i regionów, które utrzymujà swo-
jà przewag´ lokalizacyjnà w nowych warunkach, stajà
si´ jeszcze silniejsze. Z kolei te spoÊród nich, które nie
zyska∏y swojej dziejowej szansy, sà tym bardziej skaza-
ne na wzgl´dne zacofanie i stagnacj´. PodatnoÊç na
zmiany nowego mechanizmu rozwoju przestrzennego
jest ciàgle ma∏a, szczególnie zaÊ niewielka na takie
zmiany, które mia∏yby doprowadziç do zmniejszenia
skrajnych ró˝nic mi´dzy regionami bogatego rdzenia
a biednymi peryferiami. Polityka paƒstwa mo˝e te zja-
wiska kszta∏towaç doÊç skutecznie, poniewa˝ jej cele
mogà byç zgodne z preferencjami podmiotów gospo-
darujàcych, dla których obszary tradycyjnego przemy-
s∏u mogà si´ okazaç atrakcyjnymi lokalizacjami dla no-
wych przedsi´wzi´ç gospodarczych. Niezale˝nie od te-
go istnieje problem miast wojewódzkich, które po re-
formie struktury administracyjnej paƒstwa utraci∏y sta-
tus miast wojewódzkich; dla tych miast zosta∏ opraco-
wany program rzàdowy pod nazwà „Dialog i Rozwój”,
przyj´ty 31 marca 1998 r. przez Rad´ Ministrów i reali-
zowany obecnie przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spo∏ecznej.

1.2. Pozycja Polski na tle innych krajów europejskich

Zarówno pomi´dzy krajami, jak i regionami UE wy-
st´pujà znaczne zró˝nicowania. Tak wi´c PKB w 10 naj-
ubo˝szych regionach Unii nie przekracza∏ 25% docho-
dów najbogatszych 10 regionów, ró˝nice zaÊ w stopie
bezrobocia pomi´dzy regionami UE sà a˝ siedmiokrot-

ne. Fakty te nale˝y wziàç pod uwag´ w aspekcie mo˝li-
woÊci i sensu walki z polaryzacjà rozwoju regionalne-
go w Polsce. W zestawieniu ze zró˝nicowaniem istnie-
jàcym w obr´bie Unii Europejskiej relatywne ró˝nice
mi´dzyregionalne w granicach Polski sà stosunkowo
niewielkie.

Jako podstawowy wskaênik zró˝nicowania mo˝-
na przyjàç wartoÊç produktu krajowego brutto (PKB),
przy czym — aby porównaç t´ wartoÊç dla ró˝nych kra-
jów — celowe jest przeliczanie jej wed∏ug parytetu si∏y
nabywczej walut. W Polsce systematycznie zwi´ksza
si´ wartoÊç produktu krajowego brutto przypadajàce-
go na 1 mieszkaƒca. Na przyk∏ad w 1996 r. wartoÊç PKB
na 1 mieszkaƒca (wg parytetu si∏y nabywczej walut)
plasowa∏a Polsk´ na 23 miejscu wÊród 37 krajów eu-
ropejskich, a na 4 miejscu wÊród 18 krajów Europy
Ârodkowej i Wschodniej.

WartoÊç PKB w Polsce w latach 1995—1998 wzra-
sta∏a co roku Êrednio o 6,1% w stosunku do roku po-
przedniego; w roku 1998 wzrost PKB wyniós∏ 4,8%. Mi-
mo zwolnienia tempa wzrostu w 1998 r. Polska nadal
pozostaje jednym z najszybciej rozwijajàcych si´ kra-
jów Europy. W roku 1992, pierwszym roku wzrostu go-
spodarczego w okresie transformacji, PKB przypadajà-
cy na jednego mieszkaƒca (jw.) wynosi∏ w Polsce
4,7 tys. USD, a w 1998 r. wzrós∏ do oko∏o 8 tys. USD.
Stanowi to jednak tylko oko∏o 40% Êredniego poziomu
krajów UE.

Stopniowo zmniejsza si´, chocia˝ w niewielkim
stopniu, dystans poziomu gospodarczego Polski
w stosunku do grupy krajów wysoko rozwini´tych.
W porównaniu z takimi krajami jak Francja, Niemcy
i W∏ochy wartoÊç PKB przypadajàca na jednego miesz-
kaƒca Polski by∏a w 1994 r. 3,5-krotnie mniejsza,
a w 1997 r. — ju˝ tylko oko∏o 2,9-krotnie mniejsza.

Porównujàc systemy bankowe Polski i Niemiec, na-
szego najbli˝szego sàsiada nale˝àcego do Unii Euro-
pejskiej, mo˝emy pos∏u˝yç si´ obrazowà relacjà 
opartà na danych z koƒca roku 1997. Z niewielkim przy-
bli˝eniem mo˝na oszacowaç, ˝e w koƒcu 1997 r.
polskie gospodarstwa domowe dysponowa∏y kwotà 
130—135 mld PLN, co stanowi∏o ok. 30% PKB, depozy-
ty zaÊ bankowe (pozostajàce w ramach kwot w dyspo-
zycji jw.) wynosi∏y 24% PKB.

Analogiczne wartoÊci dla Niemiec wynosi∏y
5 344 mld DEM, tj. ponad 340% PKB, zaÊ kwota depo-
zytów bankowych — 90% PKB. Oznacza to, po
uwzgl´dnieniu ró˝nicy w sile nabywczej walut w obu
krajach, ˝e w Niemczech, wytwarzajàcych produkt
krajowy brutto ok. 5,5-krotnie wy˝szy ni˝ w Polsce,
ludnoÊç dysponuje zasobami pieni´˝nymi ok. 64-krot-
nie wy˝szymi ni˝ w Polsce.

Porównanie z Niemcami ma charakter przyk∏ado-
wy, lecz podobne ró˝nice wystàpi∏yby przy porówna-
niu Polski z innymi krajami OECD. SpoÊród krajów Eu-
ropy Ârodkowej i Wschodniej znacznie korzystniejsze
od Polski relacje kwoty depozytów bankowych do PKB
osiàgajà Czechy (ponad 70%) i S∏owacja (ponad 60%),
a nieco lepsze W´gry (ok. 37%) i S∏owenia (35%).
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Pozytywny wp∏yw na gospodark´ Polski w roku
2000 mia∏a zdecydowana poprawa koniunktury Êwia-
towej. Roczny wzrost produktu krajowego brutto
(PKB) wszystkich krajów (okreÊlany tak˝e mianem
Êwiatowego wzrostu gospodarczego) w 1998 r. wyno-
si∏ 2,6%, w 1999 r. — 3,4%, w 2000 r. zaÊ wyniós∏ 4,7%,
co jest wartoÊcià najwi´kszà od jedenastu lat. Wzrost
Êwiatowego PKB by∏by jeszcze wy˝szy, gdyby nie wy-
sokie ceny ropy naftowej i wynikajàce stàd zwi´kszone
koszty energii. W 2000 r. zosta∏y przezwyci´˝one nega-
tywne skutki kryzysów walutowych na rynkach wscho-
dzàcych (kryzys w Azji Po∏udniowo-Wschodniej
w 1997 r., w Rosji w 1998 r. i w Brazylii w 1999 r.). W kra-
jach nale˝àcych do OECD wzrost PKB wyniós∏ 4,3%,
wobec 3% w 1999 r. i 2,5% w 1998 r., co tak˝e by∏o naj-
lepszym wynikiem od kilkunastu lat. 

Dla polskiej gospodarki najwi´ksze znaczenie ma
sytuacja gospodarcza w Unii Europejskiej, do której
kierujemy aktualnie ponad 70% ca∏ego eksportu.
W 1999 r. w UE nastàpi∏o zwolnienie tempa wzrostu
gospodarczego do 2,4%; w 2000 r. tempo wzrostu
zwi´kszy∏o si´ do 3,4%. W roku 2001 spodziewane jest
os∏abienie dynamiki rozwoju gospodarczego. W skali
ogólnoÊwiatowej w roku 2001 PKB mo˝e zwi´kszyç si´
o 3,4%, w tym w krajach Unii nie wi´cej ni˝ o 3%, przy
czym tempo ich popytu importowego zmaleje z 11% do
8% (w 1999 r. wynios∏o 5,4%).

Coraz szersze otwarcie polskiej gospodarki na
Êwiat poprzez wzrost powiàzaƒ gospodarczych z zagra-
nicà daje szanse na wykorzystanie otoczenia zewn´trz-
nego dla rozwoju kraju, ale wià˝e si´ te˝ z przenosze-
niem skutków negatywnych z gospodarki Êwiatowej
do Polski, aczkolwiek os∏abienia koniunktury Êwiato-
wej nie sà jedynà przyczynà okresowego spowolnienia
tempa wzrostu gospodarczego Polski.

Oznacza to, ˝e zewn´trzne uwarunkowania roz-
woju w nadchodzàcych latach, poczynajàc od roku
1999, mogà byç dla Polski gorsze ni˝ dotychczas, pro-
ces osiàgania standardów UE b´dzie d∏u˝szy ni˝ ocze-
kiwano, koszt zaÊ spo∏eczny tego procesu — trudniej-
szy do zaakceptowania.

1.3. Ku zintegrowanemu ∏adowi zrównowa˝onego
rozwoju

W nowych jakoÊciowo uwarunkowaniach syste-
mowych, w ciàg∏ym procesie przewidywania i projek-
towania przysz∏oÊci, rozwiàzywania sytuacji konflikto-
wych, w ciàg∏ej grze o kszta∏t przestrzeni proces rów-
nowa˝enia rozwoju, regulowany przez formu∏owanie
zasad i kierunków okreÊlajàcych polityk´ ∏adu zinte-
growanego, b´dzie ∏àczy∏ w sobie:

• ∏ad spo∏eczny identyfikujàcy strategiczne cele
i Êrodki oraz przedsi´wzi´cia zmierzajàce do popra-
wy jakoÊci ˝ycia spo∏eczeƒstwa,

• ∏ad ekonomiczny okreÊlajàcy strategiczne cele
i Êrodki generujàce efektywny rozwój spo∏eczno-
-gospodarczy,

• ∏ad ekologiczny formu∏ujàcy uwarunkowania i stra-
tegiczne cele ochrony i racjonalnego kszta∏towania

Êrodowiska przyrodniczego, zmierzajàce do utrwa-
lania rozwoju ekologicznie zrównowa˝onego (eko-
rozwoju),

• ∏ad przestrzenny okreÊlajàcy strategiczne cele i kry-
teria kszta∏towania struktur przestrzennych wyra-
˝ajàce zasady i kierunki gospodarowania przestrze-
nià geograficznà.

W zale˝noÊci od poziomu spójnoÊci osiàganej
w wyniku stosowanych procedur iteracyjnych i nego-
cjacyjnych w ca∏ym systemie regulowania rozwoju
urzeczywistniaç si´ b´dzie w zró˝nicowanym teryto-
rialnie zakresie ∏ad zintegrowany, wyra˝ajàc najwy˝-
szy, chocia˝ nie wsz´dzie osiàgalny, stopieƒ realizacji
strategii równowa˝enia rozwoju.

Poj´cie ∏adu przestrzennego funkcjonujàce w tym
systemie zwiàzane z zagospodarowaniem przestrzen-
nym, wyra˝a dà˝enie do harmonijnoÊci, uporzàdkowa-
nia, proporcjonalnoÊci i równowa˝enia Êrodowiska
cz∏owieka.

W polityce przestrzennej ∏ad przestrzenny wyra˝a
zarówno funkcjonalnoÊç, logik´, czytelnoÊç i jasnoÊç
struktur przestrzennych, jak i ich zharmonizowanie
z przyrodà, wysokà u˝ytecznoÊç i efektywnoÊç we
wszystkich skalach: od lokalnej do krajowej. Jest to
uporzàdkowana ca∏oÊç, której cz´Êci poddane sà
wspólnym regu∏om gry, a jej logika funkcjonowania,
funkcjonalnoÊç struktury oraz czytelnoÊç przestrzenna
tworzà, tak˝e w ka˝dym wymiarze terytorialnym, wy-
sokie walory estetyczne Êrodowiska cz∏owieka.

W hierarchii wartoÊci spo∏ecznych ∏ad przestrzen-
ny nabiera rosnàcego znaczenia. Staje si´ bowiem
w coraz wi´kszym stopniu niezbywalnym elementem
jakoÊci ̋ ycia i Êrodowiska przyrodniczego, a tak˝e efek-
tywnoÊci gospodarowania.

Te zasady równowa˝enia rozwoju, wraz z istniejà-
cymi uwarunkowaniami wewn´trznymi i zewn´trzny-
mi, nale˝y przyjàç jako podstaw´ metodologicznà
funkcjonowania ca∏ego systemu kszta∏towania i reali-
zacji polityki przestrzennej paƒstwa okreÊlonà w roz-
dziale 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowa-
niu przestrzennym.

2. STRATEGICZNE CELE ROZWOJU I PRZESTRZEN-
NEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU

2.1. System celów strategicznych instrumentem rów-
nowa˝enia rozwoju

Koncepcja systemowego uj´cia strategicznych ce-
lów rozwoju oraz ich transformacja na kryteria kszta∏-
towania struktur przestrzennych mo˝e stanowiç ogól-
nà metod´ porzàdkujàcà proces planowania strate-
gicznego rozwoju spo∏eczno-gospodarczego i prze-
strzennego zagospodarowania. Wynika ona z general-
nych prawid∏owoÊci rzeczywistego rozwoju, w którym
wspó∏zale˝ne oddzia∏ywanie uwarunkowaƒ spo∏ecz-
no-ekonomicznych, ekologicznych i przestrzennych
ma stale wzrastajàce znaczenie.
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W warunkach wzrastajàcej z∏o˝onoÊci rozwoju
wzmocnienie spójnoÊci celów spo∏ecznych, ekologicz-
nych, ekonomicznych i przestrzennych staje si´ nie-
zb´dne ze wzgl´du na:

• coraz wi´kszy wp∏yw integracyjnego oddzia∏ywa-
nia uwarunkowaƒ i czynników rozwoju (spo∏ecz-
nych, przyrodniczych, ekonomicznych, techniczno-
-technologicznych, przestrzennych, organizacyj-
nych) na sprawnoÊç funkcjonowania i efektywnoÊç
rozwoju z∏o˝onych struktur,

• uczestniczenie w procesach rozwoju coraz wi´k-
szej liczby coraz bardziej wyspecjalizowanych
podmiotów gospodarczych, grupujàcych si´
w zró˝nicowane sektorowo i terytorialnie struktury
organizacyjne, podejmujàcych w wyniku spo∏ecz-
nego podzia∏u pracy realizacj´ ró˝nych celów i kie-
rujàcych si´ w∏asnymi kryteriami oceny i warto-
Êciowania, czàstkowymi kalkulacjami ponoszo-
nych nak∏adów i uzyskiwanych efektów w ich ra-
mach organizacyjnych, a cz´sto tak˝e autonomicz-
nymi dà˝eniami, sprzecznymi z realizacjà celów
ogólnospo∏ecznych,

• wzrost wzajemnej kolizyjnoÊci celów, wyst´pujà-
cej szczególnie przy wielorakiej przydatnoÊci prze-
strzeni dla ró˝nych sfer dzia∏alnoÊci cz∏owieka oraz
wzrastajàcej z∏o˝onoÊci struktur przestrzennych.

Systemowe uj´cie celów strategicznych wymienio-
nych w tabeli 1 tworzy warunki do kszta∏towania,
w d∏ugookresowym procesie rozwoju, sytuacji syner-
gicznych umo˝liwiajàcych osiàganie wy˝szej efektyw-
noÊci przez wytwarzanie wartoÊci mno˝nikowych, za-
równo w sferze efektów, jak i nak∏adów.

2.2. Cele rozwoju spo∏eczno-gospodarczego podsta-
wà systemu gospodarowania przestrzenià

Wykorzystanie walorów zwornikowego po∏o˝enia
Polski w nowej przestrzeni europejskiej b´dzie tworzyç
szanse na:

• pobudzanie rozwoju spo∏eczno-gospodarczego
przez intensyfikacj´ wspó∏pracy mi´dzynarodowej
zarówno w skali ca∏ej gospodarki narodowej, jak
i w skali regionalnej i lokalnej w celu zwi´kszania
konkurencyjnoÊci polskiego potencja∏u;

• umacnianie bezpieczeƒstwa narodowego przez
kszta∏towanie wielopaƒstwowych i mi´dzyregio-
nalnych uk∏adów równowagi i wspó∏zale˝noÊci
ró˝nych interesów narodowych w warunkach
utrwalonej ju˝ si∏y potencja∏u ekonomicznego
paƒstw Europy Zachodniej i licznych jeszcze s∏abo-
Êci polskiej gospodarki;

• rewitalizacj´ ekologicznà stref zdegradowanych
i utrwalanie ochrony ich zasobów przez kszta∏towa-
nie i umacnianie mi´dzynarodowego systemu
ochrony ekologicznej i zwi´kszenia efektywnego
wsparcia kapita∏owego i technologicznego.

Realna mo˝liwoÊç wykorzystywania tych szans zo-
sta∏a ju˝ empirycznie potwierdzona w procesie kszta∏-

tujàcym zintegrowanà Europ´ w ró˝nych sytuacjach
geopolitycznych. Adaptujàc ich si∏y generujàce rozwój,
polityka przestrzenna paƒstwa powinna kszta∏towaç
korzystne uwarunkowania dla procesów konkurencji,
innowacji i aktywnoÊci indywidualnej wzbudzanych
przez globalne i europejskie trendy gospodarki rynko-
wej.

Polityka ta powinna kszta∏towaç warunki stymulu-
jàce tworzenie struktur przestrzennych oddzia∏ujàcych
synergicznie na dynamizacj´ rozwoju kraju poprzez
inicjowanie i wspomaganie przedsi´wzi´ç spo∏eczno-
-gospodarczych kapita∏u i samorzàdów terytorialnych
urzeczywistniajàcych te procesy. Poza oddzia∏ywa-
niem tej polityki nie mogà pozostaç strefy i oÊrodki
(miasta, regiony) zapóênione cywilizacyjnie z przyczyn
historycznych lub z powodu zmian struktur admini-
stracyjnych w wyniku nowego podzia∏u terytorialne-
go.

Aktywna polityka regionalna paƒstwa powinna od-
dzia∏ywaç na przyspieszenie ich rozwoju poprzez two-
rzenie warunków do lokalizacji przedsi´wzi´ç efektyw-
nych ekonomicznie, uwzgl´dniajàc wykorzystanie:

• historycznie ukszta∏towanej struktury przestrzen-
nej kraju, która tworzy korzystne warunki dynami-
zacji rozwoju kraju. Utrwalone w procesie dotych-
czasowego rozwoju dysproporcje w poziomie za-
gospodarowania, wyst´pujàce pomi´dzy zachod-
nià a pó∏nocno-wschodnià i wschodnià cz´Êcià kra-
ju — tworzà istotne zagro˝enie osiàgni´cia celów
strategicznych;

• walorów Êrodowiska przyrodniczego, którego bo-
gactwo i unikatowe w skali europejskiej wartoÊci,
stwarzajà warunki umo˝liwiajàce stopniowe do-
chodzenie miejscowej ludnoÊci do europejskich
parametrów rozwoju i standardów ˝ycia. Walory
ró˝norodnoÊci biologicznej wskazujà natomiast na
to, ˝e imperatywem musi si´ staç przestrzeganie
zasad ekorozwoju;

• przes∏anek demograficznych, które wskazujà na
koniecznoÊç: racjonalnego zagospodarowania zna-
czàcego ekonomicznie przyrostu zasobów pracy
ju˝ do roku 2005 (ok. 2 mln), co przy niskiej mobil-
noÊci przestrzennej spo∏eczeƒstwa i skali oraz kon-
centracji przestrzennej bezrobocia (w tym ok. 1 mln
bezrobocia ukrytego w rolnictwie) stanowi powa˝-
ne wyzwanie dla gospodarki narodowej i restruktu-
ryzacji systemu edukacji, wspó∏zale˝nie z przebu-
dowà ca∏ej sieci szkó∏ Êrednich i wy˝szych.

Tak okreÊlone szanse i uwarunkowania rozwoju na-
wiàzujà do g∏ównych wyzwaƒ i w´z∏owych proble-
mów przekszta∏ceƒ polskiej i europejskiej przestrzeni
w XXI wieku.

G∏ównym motywem wyboru celów strategicznych
kreujàcych polityk´ przestrzennà paƒstwa jest histo-
ryczna koniecznoÊç i szansa dynamizacji rozwoju
i osiàgni´cia na tej drodze europejskich standardów
˝ycia spo∏eczeƒstwa poprzez istotne zwi´kszenie kon-
kurencyjnoÊci gospodarki narodowej w otwartym sys-
temie Êwiatowym.
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TABELA 1.  CELE STRATEGICZNE — CELE GOSPODAROWANIA PRZESTRZENIÑ — KRYTERIA
KSZTA ŢOWANIA ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Cele strategiczne
Cele

gospodarowania
przestrzenià

Kryteria kszta∏towania zagospodarowania przestrzennego

1. Stymulowanie
i umacnianie
integracji 
Polski z UE

Kszta∏towanie struk-
tur przestrzennych
nawiàzujàcych do
europejskiego sys-
temu gospodarki
przestrzennej

• dà˝enie do osiàgni´cia spójnoÊci ustawodawstwa polskiego z sys-
temami prawnymi UE;

• tworzenie warunków do wspó∏pracy i wspó∏tworzenia demokratycz-
nego ∏adu w Europie;

• tworzenie warunków do swobodnego przep∏ywu towarów, us∏ug,
ludzi i kapita∏u, jak te˝ dost´pu do funduszy strukturalnych, nap∏y-
wu inwestycji, technologii;

• poprawa Êrodowiskowych warunków ˝ycia spo∏eczeƒstwa poprzez
wdra˝anie europejskich norm ekologicznych, technologii przyja-
znych dla Êrodowiska, oszcz´dnoÊci surowców i energii;

• tworzenie warunków do przyspieszenia restrukturyzacji tych dzia-
∏ów i ga∏´zi gospodarki (a wi´c i regionów), które nie b´dà konku-
rencyjne na rynkach Êwiatowych;

• tworzenie warunków dla zmian strukturalnych w rolnictwie,
• przyj´cie standardów ekologicznych UE;
• tworzenie warunków dost´pu do europejskich funduszy struktural-

nych oraz Êrodków pomocowych;
• przygotowanie priorytetowych programów poziomu centralnego:

infrastruktury transportowej, programów rozwoju wsi, programów
wspó∏pracy transgranicznej;

• tworzenie warunków dla podnoszenia konkurencyjnoÊci polskiej
przestrzeni dla inwestorów krajowych i zagranicznych

2. Kszta∏towanie
mechanizmów
generujàcych
efektywny roz-
wój spo∏eczno-
-gospodarczy

Kszta∏towanie struk-
tur przestrzennych
tworzàcych warunki
wzrostu efektywno-
Êci gospodarowania

• tworzenie warunków przestrzennych umo˝liwiajàcych racjonalne
wykorzystanie zasobów przyrodniczych i kulturowych nieprze-
mieszczalnych przestrzennie, najmniej kapita∏och∏onne wykorzysta-
nie istniejàcego majàtku i zasobów pracy;

• kszta∏towanie elastycznych struktur przestrzennych podatnych na
dalszy rozwój, bez barier i ograniczeƒ;

• kszta∏towanie warunków przestrzennych tworzàcych wartoÊci
mno˝nikowe, korzystne procesy kumulatywne;

• kszta∏towanie uk∏adów przestrzennych, których struktura zwi´ksza
sprawnoÊç i niezawodnoÊç funkcjonowania;

• dostosowanie struktur przestrzennych do rodzaju eksploatowanych
zasobów i przeciwdzia∏anie dewaloryzacji lub zniszczeniu innych za-
sobów;

• tworzenie warunków przestrzenno-funkcjonalnych minimalizujà-
cych transportoch∏onnoÊç (poÊrednio tak˝e energoch∏onnoÊç) go-
spodarowania;

• oszcz´dne u˝ytkowanie przestrzeni

3. Poprawa stan-
dardu cywiliza-
cyjnego spo∏e-
czeƒstwa 
(jakoÊç ˝ycia)

3.1. Kszta∏towanie
racjonalnych,
spo∏ecznie ak-
ceptowalnych i
e f e k t y w n y c h
ekonomicznie
relacji oÊrod-
ków (zamieszka-
nia, pracy—re-
kreacji, us∏ug—
w∏adzy).

• proporcjonalne rozmieszczenie ludnoÊci w stosunku do poda˝y
miejsc pracy i pojemnoÊci osiedleƒczej uk∏adów osadniczych;

• racjonalne relacje funkcjonalno-przestrzenne mi´dzy oÊrodkami za-
mieszkania, pracy, odpoczynku, us∏ug, w∏adzy;

• akceptowalny spo∏ecznie techniczno-przestrzenny standard Êrodo-
wiska cz∏owieka niezale˝nie od zró˝nicowanych przestrzennie wa-
runków
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3.2. Kszta∏towanie
struktur prze-
s t r z e n n y c h ,
kreujàcych no-
we jakoÊciowo
potrzeby spo-
∏eczne oraz ich
stopniowà ega-
litaryzacj´.

• policentryczna struktura oÊrodków zurbanizowanych zdolnych do
tworzenia wielodyscyplinowych Êrodowisk kultury, nauki, szkolnic-
twa wy˝szego, przedsi´biorczoÊci i innowacji, kreujàcych nowe war-
toÊci spo∏eczne i oddzia∏ywanie innowacyjne na otoczenie;

• tworzenie warunków przestrzenno-funkcjonalnych i technicznych
umo˝liwiajàcych spo∏eczeƒstwu ruchliwoÊç przestrzennà i wieloÊç
wyboru wartoÊci, i urzeczywistnienie szans

4. Ochrona
i racjonalne
kszta∏towanie
Êrodowiska
przyrodnicze-
go

Kszta∏towanie struk-
tur przestrzennych
oddzia∏ujàcych ha-
mujàco na dewalo-
ryzacj´ Êrodowiska
p r z y r o d n i c z e g o ,
tworzàcych warunki
funkcjonalno-prze-
strzenne umo˝liwia-
jàce aktywnà ochro-
n´ jego wartoÊci,
prowadzàcych do
realizacji ekorozwo-
ju.

• zgodnoÊç charakteru i struktury zagospodarowania przestrzennego
z cechami i walorami Êrodowiska przyrodniczego;

• zgodnoÊç poziomu i intensywnoÊci zagospodarowania z naturalnà
ch∏onnoÊcià Êrodowiska i jego odpornoÊcià na zniszczenia;

• eksponowanie wartoÊci krajobrazowych Êrodowiska i ich harmoni-
zowanie z zagospodarowaniem;

• tworzenie warunków przestrzennych zapewniajàcych Êcis∏à ochro-
n´ unikatowych wartoÊci Êrodowiska;

• tworzenie warunków przestrzennych umo˝liwiajàcych odzyskiwa-
nie utraconej równowagi ekologicznej;

• zachowanie ograniczonych zasobów ziemi preferowanych do pro-
dukcji ˝ywnoÊci;

• dà˝enie do zwi´kszenia lesistoÊci kraju, kszta∏towanie bardziej od-
pornej, zbli˝onej do naturalnej, struktury zalesieƒ;

• tworzenie warunków dla ochrony i rozwoju terenów zielonych we-
wnàtrz i wokó∏ miast oraz odpowiednio zagospodarowanych tere-
nów rekreacyjnych

5. Ochrona dzie-
dzictwa kultu-
rowego

Kszta∏towanie struk-
tur przestrzennych
umo˝l iwia jàcych
ochron´ krajobrazu
kulturowego i poje-
dynczych zabytków
przed zniszczeniem,
degradacjà, dewalo-
ryzacjà oraz podj´-
cie dzia∏aƒ majà-
cych na celu udo-
st´pnienie dziedzic-
twa kulturowego
spo∏eczeƒstwu.

• przestrzenne oddalenie trwa∏ych êróde∏ dewaloryzacji od obiektów
dziedzictwa kulturowego;

• dost´pnoÊç komunikacyjna krajobrazu kulturowego w sposób eks-
ponujàcy jej najwy˝sze wartoÊci i walory oraz przeciwdzia∏ajàcy jej
degradacji;

• wkomponowanie obiektów dziedzictwa kulturowego narodu we
wspó∏czesne struktury funkcjonalno-przestrzenne;

• powiàzanie funkcjonalno-przestrzenne obiektów dziedzictwa kultu-
rowego z krajobrazem przyrodniczym

6. Podnoszenie
bezpieczeƒ-
stwa paƒstwa

Kszta∏towanie struk-
tur przestrzennych
charakteryzujàcych
si´ wzrostem walo-
rów obronnych, któ-
re zapewnia∏yby
mo˝liwie maksy-
malne bezpieczeƒ-
stwo i ochron´ lud-
noÊci oraz nieza-
wodnoÊç i ciàg∏oÊç
f u n k c j o n o w a n i a
paƒstwa w warun-
kach wojennych, a
tak˝e odznacza∏yby
si´ wysokà odpor-
noÊcià na skutki lo-
kalnych awarii i
kl´sk ˝ywio∏owych.

• tworzenie warunków dla harmonijnego rozwoju sieci osadniczych,
niepowi´kszanie dysproporcji w rozmieszczaniu ludnoÊci, preferen-
cje dla struktur pasmowych;

• zwi´kszanie substytucyjnoÊci systemów infrastrukturalnych: komu-
nikacyjnych, telekomunikacyjnych, energetycznych, wodnych; two-
rzenie systemów awaryjnych;

• tworzenie warunków umo˝liwiajàcych zmniejszanie koncentracji w
kszta∏towaniu oÊrodków przemys∏owych, administracyjnych, bizne-
su, skupisk infrastruktury spo∏ecznej itp;

• umacnianie regionalnej i lokalnej samowystarczalnoÊci gospodar-
czej, zw∏aszcza ˝ywnoÊciowej;

• tworzenie warunków zmniejszajàcych prawdopodobieƒstwo awarii
i kl´sk ˝ywio∏owych, ograniczajàcych ich skutki i poprawiajàcych
skutecznoÊç akcji ratowniczych;

• tworzenie warunków w zakresie wykorzystania i dost´pnoÊci komu-
nikacyjnej na obszarze kraju dla potrzeb si∏ zbrojnych, zw∏aszcza w
zakresie budowanych autostrad oraz towarzyszàcej im infrastruktu-
ry
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Tak sformu∏owany motyw i cel generalny wyznacza
system celów z nim wspó∏zale˝nych. W bardzo ogól-
nym i uniwersalnym uj´ciu tworzà one struktur´,
w której:

• kszta∏towanie mechanizmów generujàcych efek-
tywny ekonomicznie rozwój spo∏eczno-gospodar-
czy kraju w dostosowaniu do zró˝nicowanych prze-
strzennie uwarunkowaƒ i zasobów, stanowi∏oby
naczelny i niczym niezast´powalny imperatyw
dzia∏ania wszystkich podmiotów gospodarujà-
cych;

• stopniowa, lecz sta∏a i spo∏ecznie odczuwalna, po-
prawa standardu cywilizacyjnego spo∏eczeƒstwa
by∏aby osiàgana wraz z post´pujàcym rozwojem
gospodarczym wed∏ug zasady „tworzenia szans
dla ka˝dego”;

• ochrona i racjonalne kszta∏towanie Êrodowiska
przyrodniczego wkomponowane w procesy roz-
woju spo∏eczno-gospodarczego i przestrzennego
zagospodarowania prowadzi∏yby stopniowo do
coraz pe∏niejszego urzeczywistnienia ekorozwoju;

• ochrona dziedzictwa kulturowego poprzez niekon-
fliktogenne wkomponowywanie zagospodarowa-
nia kraju, regionów, miast i osiedli w przestrzeƒ hi-
storycznà kszta∏towa∏aby i utrwala∏a to˝samoÊç
polskiej przestrzeni w systemie europejskim;

• podnoszenie bezpieczeƒstwa paƒstwa w nowej
sytuacji gospodarczej Europy zapewnia∏oby mo˝li-
wie maksymalne zdolnoÊci obronne kraju i ochro-
n´ ludnoÊci, niezawodnoÊç i ciàg∏oÊç funkcjono-
wania paƒstwa.

Zwornikiem spinajàcym ten system celów strate-
gicznych jest kszta∏towanie ∏adu przestrzennego,
uwarunkowanego procesami rozwoju spo∏eczno-go-
spodarczego i zmianami w Êrodowisku przyrodniczym,
stanowiàc wspó∏zale˝ne z nimi tworzywo poprawy ja-
koÊci ˝ycia, efektywnoÊci gospodarowania i jakoÊci
Êrodowiska przyrodniczego oraz podnoszenia zdolno-
Êci obronnych paƒstwa w zró˝nicowanej przestrzeni
geograficznej kraju.

Wk∏adem polityki przestrzennej w realizacj´ strate-
gicznych celów rozwoju powinno byç kszta∏towanie
struktur przestrzennych, tworzàcych warunki korzystne
dla poprawy warunków ˝ycia ludnoÊci, aktywnej
ochrony walorów Êrodowiska przyrodniczego i kultu-
rowego, wzrostu gospodarczego, integracji europej-
skiej i bezpieczeƒstwa kraju.

Historycznie ukszta∏towana struktura funkcjonal-
no-przestrzenna Polski generalnie odpowiada wynika-
jàcym stàd zadaniom. Obiektywnie uwarunkowana po-
laryzacja tej struktury prowadzi ju˝ obecnie do ukszta∏-
towania w´z∏ów, nisz, pasm i stref aktywnoÊci, przed-
si´biorczoÊci i innowacji w miejscach preferowanych
przez krajowe i zagraniczne podmioty gospodarcze.
Funkcjà polityki paƒstwa b´dzie dà˝enie do przyspie-
szenia procesów równowa˝enia tych ogniw struktury
przestrzennej kraju, w sposób sprzyjajàcy zachowaniu
policentryzmu i umiarkowanego stopnia koncentracji
tej struktury.

3. STRUKTURALNE PRZEKSZTA¸CENIA PRZE-
STRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU

3.1. G∏ówne kierunki transformacji struktury spo∏ecz-
no-gospodarczej kraju podstawà przekszta∏ceƒ
przestrzennych

Realizacja d∏ugookresowych celów rozwoju spo-
∏eczno-gospodarczego kszta∏towaç b´dzie procesy
transformacji struktury spo∏eczno-gospodarczej kraju,
w których:

1. Restrukturyzacja technologiczna przemys∏u oraz
transformacja jego struktury od przemys∏u ci´˝kie-
go, surowcowo-energetycznego do przemys∏u wy-
sokiej technologii stanie si´ si∏à nap´dowà restruk-
turyzacji regionów tradycyjnie „uprzemys∏owio-
nych”, powodowaç b´dzie zasadnicze zmniejsze-
nie emisji zanieczyszczeƒ wody, atmosfery i gleby
oraz spadek zasoboch∏onnoÊci rozwoju gospodar-
czego wraz ze wszystkimi pozytywnymi skutkami
dla Êrodowiska i dalszego rozwoju; mo˝na oczeki-
waç, ˝e wraz z tym poddane zostanà restrukturyza-
cji co najmniej, ale i przede wszystkim — GórnoÊlà-
ski Okr´g Przemys∏owy (przemys∏ wydobywczy
i hutniczy), aglomeracja ∏ódzka (przemys∏ w∏ókien-
niczy), wa∏brzyski okr´g przemys∏owy (przemys∏
w´glowy), aglomeracja krakowska (huta surowco-
wa); dwa okr´gi wydobycia surowców b´dà stop-
niowo wyczerpywaç swoje zdolnoÊci produkcyjne
(DolnoÊlàskie i Koniƒskie Zag∏´bie W´glowe), a po-
zosta∏e — do pierwszych dziesi´cioleci XXI wieku.4

2. Zmiana struktury i tempa procesu industrializacji
stanie si´ podstawà przekszta∏ceƒ strukturalnych
procesu urbanizacji przez:

• zmniejszenie udzia∏u zatrudnienia w sektorach:
I (rolnictwo, leÊnictwo), II (przemys∏ i budownic-
two) oraz wzrost w sektorze III (us∏ugi) i IV (na-
uka);

• wzrost poziomu urbanizacji (udzia∏ ludnoÊci
miejskiej w ludnoÊci ogó∏em) oraz udzia∏u ludno-
Êci pozarolniczej w ludnoÊci wiejskiej;

• zmiany w strukturze przestrzennej urbanizacji
w drodze racjonalizacji rozwoju demograficzne-
go aglomeracji i okr´gów przemys∏owych Polski
po∏udniowej; wraz z tym mo˝e nastàpiç wzrost
kilkunastu miast i aglomeracji, które stanà si´
oÊrodkami nowych regionów samorzàdowo-rzà-
dowych, a mechanizm gospodarki rynkowej spo-
woduje przyspieszony rozwój kilku miast 
(4—6), które mogà staç si´ nowymi biegunami
dynamizacji o znaczeniu europejskim.

3. Strukturalna reforma polskiego systemu edukacji
w kierunku nowych wyzwaƒ spo∏eczeƒstwa infor-

——————
4 Problematyk´ t´ zawierajà programy rzàdowe pt. „Refor-

ma górnictwa w´gla kamiennego i hutnictwa w Polsce
w latach 1998 — 2002”, „Program restrukturyzacji przemy-
s∏u hutnictwa ̋ elaza i stali w Polsce”, „Program ∏agodzenia
spo∏ecznych i regionalnych skutków restrukturyzacji gór-
nictwa w´gla kamiennego i hutnictwa ˝elaza i stali“, finan-
sowane m.in. ze Êrodków pomocowych PHARE.
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macyjnego stanie si´ motorycznà si∏à nap´dowà
innowacyjnoÊci spo∏eczeƒstwa i jego otwarcia na
Europ´ i Êwiat XXI wieku.

4. Restrukturyzacja rolnictwa poprzez przemiany
w∏asnoÊciowe i przekszta∏canie struktury agrarnej
(prywatyzacja PGR-ów, sta∏y wzrost powierzchni
gospodarstw rolnych) spowoduje zmniejszenie za-
trudnienia w rolnictwie oraz stopniowà eliminacj´
upraw na najgorszych gruntach i uproduktywnie-
nie najlepszych.

5. Restrukturyzacja zagospodarowania rekreacyjne-
go poprzez prywatyzacj´ bazy turystycznej oraz
rozbudow´ i unowoczeÊnienie infrastruktury tech-
nicznej generowaç b´dzie rozwój spo∏eczno-go-
spodarczy ekologicznie niezdegradowanych regio-
nów Polski pó∏nocnej i po∏udniowej;

6. Budowa i rozbudowa nowoczesnej infrastruktury
technicznej podwy˝szaç b´dzie sprawnoÊç funk-
cjonowania gospodarki, paƒstwa i spo∏eczeƒstwa
i ich powiàzaƒ z przestrzenià europejskà.

Przedstawione wy˝ej procesy i sterujàce nimi
przedsi´wzi´cia stanowiç powinny g∏ówne linie strate-
giczne z∏o˝onego procesu restrukturyzacji gospodarki,
tworzàc korzystne warunki dla realizacji aktywnej poli-
tyki równowa˝enia rozwoju. Ich przyspieszenie tworzy-
∏oby w ukszta∏towanej historycznie strukturze prze-
strzennej Polski w´z∏y i pasma nowoczesnej infrastruk-
tury spo∏ecznej i technicznej, te zaÊ, przy aktywnym
wsparciu paƒstwa poprzez polityk´ regionalnà, powin-
ny generowaç rozwój i post´p cywilizacyjny w ca∏ej
strukturze i pobudzaç dalszy proces integracji ze Êwia-
tem.

Kluczowe znaczenie dla przebiegu tych procesów
transformacji b´dzie mia∏o tempo i struktura kszta∏to-
wania PKB.

3.2. Otwarty system przestrzenny kraju XXI wieku —
elastyczny model równowa˝enia rozwoju polskiej
przestrzeni

Ewolucja usytuowania polskiej przestrzeni w Euro-
pie oraz jej uwarunkowania wewn´trzne dokumentujà,
˝e otwarty system przestrzenny kraju dynamizujàcy
jej przekszta∏cenia w pierwszych dziesi´cioleciach
XXI wieku mog∏yby tworzyç:

• europejski i krajowy system infrastruktury tech-
nicznej, której konstrukcjà noÊnà b´dzie system
autostrad i dróg ekspresowych, zmodernizowa-
nych kolei, portów morskich i lotnisk oraz system
energetyczny i gospodarki wodnej;

• metropolia sto∏eczna, której ranga i szansa w syste-
mie europejskim jest wspó∏czeÊnie porównywalna
z Wiedniem, Marsylià, Genewà, Tuluzà, Neapolem,
Dortmundem, Antwerpià, Kijowem, Pragà i Buda-
pesztem; wzrost jej znaczenia jest potencjalnie
mo˝liwy, jednak pod warunkiem, ˝e Warszawa sa-
ma znajdzie i uruchomi si∏y modernizacyjne, po to,
aby staç si´ atrakcyjnym i konkurencyjnym miej-
scem lokalizacji kapita∏u, innowacyjnoÊci i przed-
si´biorczoÊci europejskiej;

• zbiór potencjalnych biegunów (oÊrodków) rozwo-
ju spo∏eczno-gospodarczego o znaczeniu europej-
skim (tzw. europoli), które w procesie konkurencji
mi´dzynarodowej (europejskiej) tworzyç b´dà co-
raz silniejsze w´z∏y przedsi´biorczoÊci i innowacji
oddzia∏ywajàce na ca∏à polskà i europejskà prze-
strzeƒ; powstawaç one b´dà w procesie europej-
skiej konkurencji wartoÊci miejsca dla lokalizacji
kapita∏u i przedsi´biorczoÊci; (przeprowadzone
analizy wskazujà, ˝e jako kszta∏tujàce si´ europole,
z najwy˝szymi szansami na dalszy rozwój, mo˝na
ju˝ traktowaç Warszaw´, Trójmiasto, Poznaƒ
i Kraków; do oÊrodków, które mogà potencjalnie
w d∏u˝szym okresie czasu osiàgnàç t´ szans´,
w uk∏adzie konkurencji europejskiej, mo˝na zali-
czyç Szczecin, Wroc∏aw, ¸ódê, Katowice, Lublin,
a tak˝e Bia∏ystok, Rzeszów i bipolarnà aglomeracj´
Bydgoszcz – Toruƒ;

• pasma potencjalnie najwy˝szej innowacyjnoÊci
i aktywnoÊci spo∏eczno-gospodarczej kszta∏tujàce
si´ wspó∏zale˝nie z budowà i modernizacjà mi´-
dzynarodowego i krajowego systemu infrastruktu-
ry technicznej (g∏ównym jego elementem b´dzie
system autostrad i linii kolejowych, telekomunika-
cyjnych, paliwowo-energetycznych);

• sieç krajowych, ponadregionalnych i regionalnych
oÊrodków równowa˝enia rozwoju kreowanych
w strefach, które z powodu historycznie ukszta∏to-
wanego opóênienia cywilizacyjnego i recesji okre-
su transformacji ustrojowej wymagajà aktywizacji
przy pomocy czynników zewn´trznych, inaczej gro-
zi im trwa∏a peryferyzacja i marginalizacja. Do
oÊrodków krajowych zaliczono: Olsztyn, Kielce,
Opole, Zielonà Gór´ i Cz´stochow´. Do oÊrodków
ponadregionalnych zaliczono: Elblàg, Koszalin,
Suwa∏ki, Gorzów Wielkopolski, Siedlce, Bia∏à Pod-
laskà, Che∏m, ZamoÊç, PrzemyÊl, Bielsko-Bia∏à,
Wa∏brzych, Jelenià Gór´, Radom, Piotrków Trybu-
nalski, Kalisz i Ostrów Wielkopolski. Ponadto wy-
ró˝niono 51 miast stanowiàcych sieç regionalnych
oÊrodków równowa˝enia rozwoju, obejmujàcà:
ÂwinoujÊcie, Ko∏obrzeg, Stargard Szczeciƒski, ˚a-
ry, ˚agaƒ, G∏ogów, Gniezno, Leszno, Lubin, Legni-
c´, Lubliniec, Boles∏awiec, Âwidnic´, Dzier˝oniów,
Nys´, Brzeg, Tarnowskie Góry, Pi∏´, Szczecinek, Ko-
nin, Inowroc∏aw, S∏upsk, Wejcherowo, Starogard
Gdaƒski, Tczew, Grudziàdz, W∏oc∏awek, P∏ock, Kut-
no, Sieradz, Be∏chatów, Racibórz, Rybnik, Cieszyn,
K´dzierzyn-Koêle, Pszczyn´, ̊ ywiec, OÊwi´cim, Za-
wiercie, Myszków, Tomaszów Mazowiecki, Skier-
niewice, Ciechanów, Ostro∏´k´, ¸om˝´, E∏k, Pu∏a-
wy, Tarnobrzeg, Tarnów, Nowy Sàcz, Krosno;

• strefy i oÊrodki gospodarki turystycznej, w których
najwy˝sze w kraju walory Êrodowiska przyrodni-
czego i unikatowe wartoÊci kultury materialnej po-
budzaç b´dà popyt europejski — g∏ówne êród∏o ich
potencjalnej aktywizacji;

• europejska i krajowa sieç ekologiczna ochrony
i kszta∏towania Êrodowiska przyrodniczego.

Mo˝na oczekiwaç, ˝e kszta∏tujàce si´ w ten sposób
w procesie gry rynkowej i celowo kszta∏towane przez
polityk´ regionalnà paƒstwa oÊrodki, pasma i strefy
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stawaç si´ b´dà g∏ównymi ogniwami dynamizujàcymi
rozwój kraju.

W wyniku obiektywnie uwarunkowanych trendów
wspieranych aktywnym oddzia∏ywaniem paƒstwa mo-
˝e kszta∏towaç si´ ju˝ w perspektywie najbli˝szego
dwudziestolecia polski biegun Europy Ârodkowej kon-
centrujàcy aktywnoÊç spo∏eczno-gospodarczà konku-
rencyjnà w skali gospodarki europejskiej, po∏o˝ony
w wieloboku pomi´dzy Gdaƒskiem, Bydgoszczà, Po-
znaniem, Wroc∏awiem, Krakowem, ¸odzià i Warszawà.
G∏ównym centrum jego polaryzacji europejskiej po-
winna staç si´ w po∏owie XXI wieku wielka konurbacja
warszawsko-∏ódzka. Centralne jego po∏o˝enie oraz do-
godne powiàzania infrastrukturalne sprzyja∏yby przy
tym dyfuzji aktywnoÊci i post´pu na obszar ca∏ego kra-
ju, a usytuowanie na skrzy˝owaniu wa˝nych mi´dzyna-
rodowych szlaków komunikacyjnych w relacjach
wschód—zachód i pó∏noc—po∏udnie by∏oby wa˝nym
czynnikiem zapobiegania wcià˝ mo˝liwej marginaliza-
cji Polski w strukturze integrujàcej si´ Europy.

3.3. Priorytety przekszta∏ceƒ przestrzennego zago-
spodarowania kraju

Polityka przestrzennego zagospodarowania kraju
realizujàca misj´ cywilizacyjnà polskiej transformacji
ustrojowej oraz wspó∏zale˝ne z nià strategiczne cele
rozwoju dà˝yç b´dzie do:

I. dynamizacji polskiej przestrzeni w europejskim
systemie konkurencji, innowacyjnoÊci i efektywno-
Êci poprzez kszta∏towanie warunków przestrzen-
nych, które:

• tworzà lokalne, regionalne i europejskie syste-
my innowacji umo˝liwiajàce podmiotom gospo-
darczym efektywne wejÊcie do gry konkurencyj-
nej w systemie gospodarki globalnej;

• u∏atwiajà dost´pnoÊç polskich i zagranicznych
podmiotów gospodarczych do systemów (w´-
z∏ów i pasm) infrastruktury technicznej i spo∏ecz-
nej o standardach europejskich;

• stymulujà wspó∏prac´ mi´dzynarodowà gmin
i regionów w europejskim systemie gospodaro-
wania, w tym wspó∏prac´ transgranicznà zorga-
nizowanà instytucjonalnie zgodnie z polskim pra-
wem;

• umo˝liwiajà zagospodarowanie w oparciu o po-
pyt mi´dzynarodowy polskiej przestrzeni rekre-
acyjnej oraz oÊrodków i obiektów polskiej kultu-
ry materialnej;

• pozwalajà na osiàgni´cie najwy˝szych korzyÊci
z wydatkowania Êrodków bud˝etowych na in-
westycje centralne (np. infrastrukturalne), tak˝e
w powiàzaniu z efektywnoÊcià wykorzystania
Êrodków wspomagania zagranicznego;

II. zachowania warunków naturalnych ca∏ej przestrze-
ni kraju poprzez:

• promowanie i upowszechnianie ekorozwoju jako
nadrz´dnej idei kszta∏towania trwa∏ego rozwoju;

• powszechne stosowanie kryteriów ekologicz-
nych w kreowaniu przekszta∏ceƒ przestrzennych
promowanych przez polityk´ paƒstwa;

• aktywnà ochron´ zasobów unikatowych i najcen-
niejszych dla zachowania i utrwalania ró˝norod-
noÊci biologicznej polskiej przestrzeni;

III. restrukturyzacji ogniw struktury przestrzennej kra-
ju zdeformowanych przez procesy historycznego
rozwoju:

• konurbacji po∏udniowej, ze szczególnym
uwzgl´dnieniem jej jàdra — GórnoÊlàskiego
Okr´gu Przemys∏owego;

• regionu po∏udniowo-wschodniego zdeformowa-
nego strukturalnie przez procesy trwa∏ego zapóê-
nienia cywilizacyjnego i nieudane próby jego
prze∏amania w okresie ostatniego 50-lecia;

IV. kompleksowej modernizacji obszarów wiejskich
przez:

• wielofunkcyjny rozwój kojarzàcy wspó∏zale˝nie
transformacj´ rolnictwa, gospodarki leÊnej, tury-
stycznej i wodnej, wraz z ochronà Êrodowiska
i dóbr kultury;

• rozbudow´ infrastruktury technicznej i spo∏ecz-
nej umo˝liwiajàcà sprawne funkcjonowanie
transformowanego kompleksu gospodarczego;

• wykorzystanie wartoÊci historycznie ukszta∏to-
wanej wiejskiej sieci osadniczej w celu podwy˝-
szenia standardów ˝ycia ludnoÊci wiejskiej;

V. modernizacji adaptacyjnej ca∏ej struktury prze-
strzennego zagospodarowania kraju poprzez:

• powszechne podejmowanie przez samorzàdy lo-
kalne i regionalne przedsi´wzi´ç wzajemnie sko-
ordynowanych w celu podwy˝szenia sprawnoÊci
funkcjonowania ukszta∏towanych w procesach
dotychczasowego rozwoju struktur przestrzen-
nych;

• wspomagajàcy udzia∏ w tych przedsi´wzi´ciach
publicznych Êrodków centralnych, o ile ich skala
przekracza mo˝liwoÊci lokalne czy regionalne,
a zasadnoÊç spo∏eczna dokumentuje niezb´d-
noÊç ich realizacji;

VI. stymulowania zró˝nicowanej regionalnie i lokal-
nie aktywnoÊci spo∏eczno-gospodarczej poprzez:

• prowadzenie aktywnej polityki regionalnej paƒ-
stwa wspomagajàcej realizacj´ celów publicz-
nych o znaczeniu ogólnokrajowym i europej-
skim;

• wspomaganie przedsi´wzi´ç publicznych o zna-
czeniu regionalnym w regionach cywilizacyjnie
zapóênionych.

Powy˝sze priorytety polityk przestrzennego zagospo-
darowania kraju wspó∏zale˝ne ze strategià rozwoju
spo∏eczno-gospodarczego wyznaczaç b´dà g∏ówne
kierunki przekszta∏ceƒ polskiej przestrzeni. Ich cel final-
ny okreÊla projekcja otwartego systemu przestrzenne-
go zagospodarowania kraju.
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1. POLITYKA DYNAMIZACJI PRZEKSZTA¸CE¡ —
KSZTA ŢOWANIE PRZESTRZENI OTWARTEJ,
KONKURENCYJNEJ, INNOWACYJNEJ I EFEKTYW-
NEJ

1.1. Polityka kszta∏towania systemu dynamizacji prze-
strzennej  struktury kraju

Nowy kszta∏t przestrzeni europejskiej wy∏oni si´
w pierwszych dekadach XXI wieku jako rezultat:

• procesu powstawania nowego typu gospodarki
globalnej i globalnego spo∏eczeƒstwa,

• procesu konsolidacji i rozszerzenia Unii Europej-
skiej,

• procesu ostatecznego zwyci´stwa politycznego
systemu demokracji i ekonomicznego systemu go-
spodarki rynkowej w krajach Europy Ârodkowej
i Wschodniej.

W takim kontekÊcie b´dà si´ kszta∏towa∏y procesy
powstawania nowej przestrzeni Polski na poczàtku XXI
wieku. Najwa˝niejsze znaczenie dla intensyfikacji tych
procesów b´dà mia∏y:

• struktury konkurencji, innowacyjnoÊci i efektyw-
noÊci, które w gospodarce rynkowej stanowià si∏´
motorycznà rozwoju; mechanizmy ich funkcjono-
wania nie zosta∏y jeszcze rozpoznane;

• struktury tranzytowe, których konstrukcj´ noÊnà
tworzy europejski uk∏ad komunikacyjny przebiega-
jàcy przez Polsk´ oraz oÊrodki osadnicze (miasta
ró˝nej wielkoÊci) po∏o˝one w jego w´z∏ach;

• struktury komplementarne, które stanowià pod-
staw´ kooperacji i wspó∏pracy; perspektywy ich
kszta∏towania w skali krajowej i regionalnej sà jesz-
cze s∏abo rozpoznane, a w skali lokalnej ograniczo-
ne do transgranicznego przep∏ywu zasobów pracy,
handlu i rekreacji Êwiàtecznej;

• struktury kolizji i sytuacji konfliktowych, których
obiektywnie uwarunkowanymi przes∏ankami b´dà
zarówno naturalne mechanizmy rozwoju stref
przygranicznych, jak i konflikty interesów lokal-
nych i regionalnych zró˝nicowanych terytorialnie
spo∏ecznoÊci i w∏adz samorzàdowych.

W ciàg∏ym procesie ich kszta∏towania i samoorga-
nizacji urzeczywistniaç si´ b´dzie z∏o˝ona i zmienna
w czasie struktura polskiej przestrzeni, w której tranzyt,
komplementarnoÊç, konkurencja, ale i kolizyjnoÊç in-
teresów tworzyç b´dà polityk´ integracji przestrzeni
europejskiej. Strategiczne cele polityki przestrzennego
zagospodarowania zak∏adajà, ˝e podstaw´ kszta∏towa-
nia otwartego na Europ´ systemu przestrzennego dy-
namizujàcego rozwój spo∏eczno-gospodarczy kraju
utworzà:

• metropolia sto∏eczna;

• sieç równomiernie rozmieszczonych w przestrzeni
kraju biegunów (oÊrodków) o znaczeniu europej-
skim;

• sieç oÊrodków o znaczeniu krajowym, ponadregio-
nalnym i regionalnym;

• pasma najsilniej dynamizujàce aktywnoÊç gospo-
darczà kraju;

• strefy rekreacyjne o najwy˝szych walorach przy-
rodniczych i krajoznawczych.

1.2. Polityka kszta∏towania Warszawy jako metropolii
sto∏ecznej o znaczeniu europejskim

W otwartym na przysz∏oÊç systemie dynamizujà-
cym przekszta∏cenia strukturalne polskiej przestrzeni
w Europie g∏ównym ogniwem b´dzie metropolia sto-
∏eczna. Realizacja nadrz´dnego celu, jakim jest ko-
niecznoÊç zasadniczego wzmocnienia pozycji Warsza-
wy w uk∏adzie krajowym i mi´dzynarodowym, wyma-
ga zapewnienia jej harmonijnego rozwoju.

Podwy˝szenie sprawnoÊci funkcjonowania infra-
struktury technicznej poprzez jej rozbudow´ i moderni-
zacj´, zrównowa˝enie przestrzenne, ekonomiczne,
spo∏eczne i ekologiczne obszaru metropolitalnego oraz
wykszta∏cenie wizerunku stolicy poprzez uporzàdko-
wanie struktur urbanistycznych mo˝e stanowiç prze-
s∏ank´ dla zdynamizowania oÊrodka sto∏ecznego, aby
sta∏ si´ on atrakcyjnym miejscem lokalizacji kapita∏u,
innowacji i przedsi´biorczoÊci europejskiej oraz siedzi-
bà instytucji o charakterze mi´dzynarodowym.

Podstawowym zadaniem w dziedzinie infrastruktu-
ry technicznej jest dostosowanie systemu transporto-
wego i telekomunikacyjnego do standardów europej-
skich. W∏àczenie Warszawy w europejski system trans-
portowy wymaga m.in. usprawnienia po∏àczeƒ komu-
nikacyjnych Warszawy z najwi´kszymi oÊrodkami
w Europie i w kraju, przede wszystkim przez:

• budow´ autostrady A-2 (Âwiecko – Poznaƒ – War-
szawa – Terespol), 

• budow´ drogi ekspresowej „Via Baltica”, 

• modernizacj´ dróg ekspresowych ∏àczàcych War-
szaw´ ze stolicami sàsiednich paƒstw,

• modernizacj´ linii kolejowej C-E20 (Pary˝ – Berlin –
Warszawa – Moskwa) z przystosowaniem jej do
pr´dkoÊci 160 km/h, 

• rozbudow´ i modernizacj´ lotniska „Ok´cie” oraz
realizacj´ przewidywanej „Strefy  Ekonomicznej
Lotniska Ok´cie”.

Rang´ metropolitalnà Warszawy mogà wzmocniç
lub os∏abiç:

szanse:

• usytuowanie Warszawy na krzy˝ujàcych si´ szla-
kach komunikacyjnych Europy,

• zaplecze naukowo-badawcze, potencja∏ intelektual-
ny i fachowy, 

• stworzenie sprawnych powiàzaƒ transportowych
z Europà Zachodnià i Wschodnià;

III. G¸ÓWNE KIERUNKI POLITYKI PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU
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zagro˝enia:

• istniejàce zapóênienia w stosunku do innych stolic
europejskich w zakresie osiàgni´tych tam standar-
dów miejskich, w tym m.in. niskie standardy us∏ug
infrastrukturalnych w zakresie zaopatrzenia w wo-
d´, odprowadzania Êcieków i gospodarki odpada-
mi,

• niedostosowanie iloÊciowe i jakoÊciowe powiàzaƒ
infrastrukturalnych o znaczeniu mi´dzynarodo-
wym do wielkoÊci potencjalnych strumieni osób,
towarów, kapita∏u i informacji, w konsekwencji cze-
go Warszawa mo˝e nie skorzystaç z renty swego
po∏o˝enia,

• niezrealizowanie takich inwestycji, jak: budowa
centrów biznesu, wystaw, targów i kongresów
o charakterze mi´dzynarodowym, instytucji kapita-
∏owych, marketingowych itp.,

• tworzenie si´ silnego centrum Europy Ârodkowej
na osi miast Wiedeƒ – Bratys∏awa – Budapeszt oraz
szybki rozwój oÊrodka gospodarczo-kulturalnego
o rosnàcej pozycji mi´dzynarodowej w Pradze.

1.3. Polityka kszta∏towania europoli — oÊrodków
o znaczeniu europejskim

Rozwój europoli — oÊrodków o znaczeniu europej-
skim — nast´powaç b´dzie w procesie europejskiej
konkurencji wartoÊci renty po∏o˝enia dla lokalizacji ka-
pita∏u i przedsi´biorczoÊci prywatnej oraz us∏ug pu-
blicznych. Ich potencjalny zbiór wyznaczajà nast´pujà-
ce kryteria nawiàzujàce do standardów europejskich:

• wielofunkcyjny charakter, z szansà na rozwój funk-
cji o znaczeniu europejskim,

• potencja∏ demograficzny przekraczajàcy 0,5 mln
mieszkaƒców z trwa∏à perspektywà wzrostu,

• z∏o˝ona struktura zatrudnienia z mo˝liwoÊciami je-
go wzrostu w przemys∏ach wysokiej techniki, na-
uce i kszta∏ceniu kadr oraz instytucjach publicznych
o znaczeniu ogólnopolskim i europejskim,

• w´z∏owe po∏o˝enie w systemie komunikacji euro-
pejskiej (w´ze∏ autostradowy, kolejowy, telekomu-
nikacyjny, lotniczy, ˝eglugowy),

• ukszta∏towany oÊrodek nauki, szkolnictwa wy˝sze-
go, kultury narodowej,

• wysoka jakoÊç Êrodowiska cz∏owieka (przyrodni-
czego i antropogenicznego), zapewniajàca szybkie
osiàgni´cie europejskich standardów warunków
˝ycia,

• du˝y i ch∏onny rynek inwestycyjny i konsumpcyjny.

Nie wszystkie oÊrodki zbioru spe∏niajà powy˝sze
kryteria, a o ich rzeczywistym znaczeniu zadecydujà
mechanizmy rynkowe, skutecznoÊç aktywnej polityki
kreacyjnej samorzàdów i paƒstwa oraz rzeczywista
przedsi´biorczoÊç mieszkaƒców. Przeprowadzone ana-
lizy wskazujà, ˝e jako kszta∏tujàce si´ europole, z naj-

wy˝szymi szansami na dalszy rozwój, mo˝na ju˝ trak-
towaç Warszaw´, Trójmiasto, Poznaƒ i Kraków. Do
oÊrodków, które mogà potencjalnie w d∏u˝szym okre-
sie czasu osiàgnàç t´ szans´, w uk∏adzie konkurencji
europejskiej mo˝na zaliczyç tak˝e: Szczecin, Wroc∏aw,
¸ódê, Katowice, Lublin, Bia∏ystok, Rzeszów, a tak˝e bi-
polarnà aglomeracj´ Bydgoszcz—Toruƒ.

Kryteriom europoli odpowiadajà najpe∏niej naj-
wi´ksze polskie aglomeracje. Koncentrujà si´ w nich
bowiem zjawiska najbardziej charakterystyczne dla
rozwoju miast UE, a procesy transformacji ustrojowej
przebiegajà szybciej ni˝ w skali ca∏ego kraju:

• Wielofunkcyjne aglomeracje Warszawy, Poznania,
Krakowa, Trójmiasta i Wroc∏awia sà g∏ównymi po-
tencjalnymi obszarami docelowymi migracji oraz
akumulacji kapita∏u, a tak˝e oÊrodkami, które mo-
gà w przysz∏oÊci awansowaç w europejskim syste-
mie wielkich miast.

• Na przeciwleg∏ym biegunie sytuowana jest konur-
bacja górnoÊlàska, okreÊlana jako obszar proble-
mowy, wymagajàcy g∏´bokiej restrukturyzacji,
aglomeracja ¸odzi majàca szans´, po przezwyci´-
˝eniu istniejàcych barier, na do∏àczenie do „lide-
rów” transformacji, a tak˝e Bia∏ystok i Rzeszów.

• W warunkach przejÊcia do gospodarki rynkowej
ujawniajà si´ ekonomiczne korzyÊci urbanizacji
i aglomeracji; silnie oddzia∏ujà takie czynniki, jak
przestrzenna dost´pnoÊç, lokalny potencja∏ rynko-
wy, zró˝nicowanie rynku pracy, obecnoÊç centrów
naukowych i badawczych.

• W obecnej sytuacji, gdy przystosowywanie si´ spo-
∏eczeƒstwa i gospodarki do warunków rynku,
w tym mi´dzynarodowej konkurencji, nast´puje
najwczeÊniej, a tak˝e relatywnie szybko w aglome-
racjach wielkomiejskich, istniejà du˝e szanse na
obj´cie procesami rozwoju tak˝e innych, mniej zur-
banizowanych i mniej intensywnie zasiedlonych
metropolitalnych regionów.

• Aglomeracje wielkomiejskie nie sà wi´c zbiorem
jednorodnym. Choç przewiduje si´ jego dalsze ró˝-
nicowanie si´, obserwowana trwa∏oÊç uk∏adu prze-
strzennego aglomeracji wielkomiejskich w Polsce
sugeruje, ̋ e mo˝e on stanowiç podstaw´ ekstrapo-
lacji na nast´pne 10 — 15 lat. Takà sytuacj´ mo˝na
uznaç za korzystnà z punktu widzenia procesów
transformacji zachodzàcych w ca∏ym kraju.

• Przemiany gospodarcze aglomeracji wielkomiej-
skich, nawet tych, które, jak warszawska i poznaƒ-
ska, sà uznane za „liderów”, nie sà pozbawione
s∏abych stron. W aglomeracji Warszawy zbyt wol-
no rozwijajà si´ dzia∏alnoÊci szczególnie wa˝ne
w spo∏eczeƒstwie informacyjnym, jak edukacja, te-
lekomunikacja, elektronika oraz prace badawczo-
-rozwojowe. Przemys∏ Poznania jest ma∏o innowa-
cyjny.

• Niezale˝nie od tych s∏aboÊci, obserwowanych na-
wet w wielkich miastach uznawanych za „liderów”
przemian, aglomeracje te zdecydowanie wykazujà
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znaczne zdolnoÊci adaptacyjne do zmieniajàcych
si´ warunków gospodarowania.

• Wyniki studiów diagnostycznych zgodnie wykazu-
jà wzgl´dnie korzystnà sytuacj´ regionów metro-
politalnych (województw), w granicach których
usytuowane sà aglomeracje wielkomiejskie. Cha-
rakterystycznà cechà tego uk∏adu przestrzennego
jest jego znaczna stabilnoÊç. Struktury przestrzen-
ne ukszta∏towane w pierwszych latach okresu
transformacji nie ulegajà, jak dotàd, powa˝niej-
szym zmianom.

G∏ówne miasta polskich aglomeracji pe∏ni∏y trady-
cyjnie, obok funkcji o zasi´gu regionalnym, tak˝e pew-
ne funkcje ogólnokrajowe. Dotyczy∏o to nie tylko funk-
cji gospodarczych i kulturalnych, lecz tak˝e politycz-
nych:

• W pierwszej fazie transformacji na poczàtku lat 90.
funkcje krajowe niektórych aglomeracji uleg∏y dal-
szemu wzmocnieniu, a znaczenie Warszawy wyda-
wa∏o si´ s∏abnàç. W latach 1995—1996 sytuacja ta
uleg∏a jednak zmianie. Wzrost gospodarczy w ska-
li kraju przyniós∏ skumulowane efekty w aglomera-
cji warszawskiej, objawiajàce si´ przyspieszonym
rozwojem us∏ug wy˝szego rz´du oraz nap∏ywem
kapita∏u zagranicznego. ÂródmieÊcie Warszawy,
obj´te znacznà aktywnoÊcià inwestycyjnà, uzyska-
∏o szans´ przekszta∏cenia si´ w gospodarcze cen-
trum dyspozycyjne wyraênie dominujàce nad inny-
mi oÊrodkami krajowymi, o przestrzennym zasi´gu
wp∏ywów wykraczajàcym poza granice Polski. Po-
lityka paƒstwa powinna sprzyjaç szybkiemu dosto-
sowaniu Warszawy do mi´dzynarodowych stan-
dardów, gdy˝ s∏u˝y to dobrze procesom transfor-
macji w skali ca∏ego kraju.

• Wyzwaniem numer jeden dla polityki paƒstwa w za-
kresie sterowania przekszta∏ceniami strukturalnymi
aglomeracji miejskich w Polsce jest jednak przy-
sz∏oÊç konurbacji górnoÊlàskiej. Konurbacja ta wy-
czerpa∏a mo˝liwoÊci rozwoju zwiàzane z funkcjami
oraz impulsami wykszta∏conymi jeszcze w XIX
wieku i musi poszukiwaç nowych podstaw gospo-
darczych swojego przysz∏ego bytu. Kryzys struktu-
ralny w konurbacji górnoÊlàskiej zosta∏ odroczony
w czasie i objawi si´ w pe∏ni za ok. 5—10 lat.

• Aglomeracja ∏ódzka ju˝ na poczàtku lat 90. przesz∏a
kulminacyjnà faz´ kryzysu strukturalnego i prze˝y-
wa o˝ywienie gospodarcze, które jest jednak
w znacznej mierze zwiàzane z czynnikami koniunk-
turalnymi i mo˝e si´ okazaç nietrwa∏e. Czynniki en-
dogeniczne, zw∏aszcza zakumulowane know-how
oraz potencja∏ badawczy ∏ódzkich uczelni, cz´Êcio-
wo tak˝e lokalny kapita∏, pozwolà na rozwini´cie
dzia∏alnoÊci przemys∏owych o zaawansowanym
poziomie technologii. Wa˝ne te˝ b´dà funkcje
transportowe ¸odzi w skali krajowej i mi´dzynaro-
dowej. Nale˝y dà˝yç do lepszego, wielomodalnego
powiàzania ¸odzi i Warszawy, co wyzwoli∏oby no-
we efekty skali, umo˝liwi∏o specjalizacj´ i zwi´kszy-
∏o potencja∏ tego dwubiegunowego zespo∏u do po-
ziomu liczàcego si´ w skali europejskiej.

• Aglomeracja Trójmiasta nale˝a∏a do liderów trans-
formacji na poczàtku lat 90. Obecnie staje przed po-
wa˝nym problemem upadku gospodarki morskiej,
w tym peryferyzacjà polskich portów morskich,
oraz schy∏kiem przemys∏u stoczniowego. Nowe
szanse tej aglomeracji nale˝y wiàzaç z rozwojem
logistyki transportowej, handlu mi´dzynarodowe-
go, us∏ug wy˝szego rz´du, nauki i kultury oraz ob-
s∏ugi ruchu turystycznego. Wzmocnienia wymaga
pozycja aglomeracji Gdaƒsk—Gdynia w systemie
miast Europy ba∏tyckiej.

• Aglomeracja Krakowa obcià˝ona jest nadmiernà
industrializacjà, jakkolwiek ma ogromny, cz´Êcio-
wo ju˝ wykorzystywany, potencja∏ rozwojowy
zwiàzany z naukà i kulturà. Kraków jest jedynym
polskim miastem, które ma szans´ staç si´ jednà ze
stolic kulturalnych Europy.

• Wa˝nym zagadnieniem o znaczeniu ogólnokrajo-
wym jest tak˝e transformacja i rozwój aglomeracji
Lublina. Nale˝y dà˝yç do wykreowania Lublina na
oÊrodek zdolny do pe∏nienia integrujàcej, pomo-
stowej roli na linii Wschód—Zachód (zw∏aszcza
w trójkàcie Polska – Ukraina – Bia∏oruÊ), jak te˝ re-
alizacji funkcji zwiàzanych z politykà równowa˝e-
nia rozwoju (przyciàganie kapita∏u, dyfuzja inno-
wacyjnoÊci, zasilanie kadrowe i instytucjonalne)
w odniesieniu do tej cz´Êci kraju.

Post´p w integracji Unii Europejskiej, rozwój syste-
mów transportu i telekomunikacji nowej generacji, jak
równie˝ perspektywy w∏àczenia do Unii krajów Europy
Ârodkowo-Wschodniej wywo∏ujà formowanie si´ tzw.
Europejskiego Systemu Miast:

• W kszta∏towaniu funkcji oraz okreÊlaniu hierar-
chicznych rang zajmowanych w przysz∏oÊci przez
polskie miasta w Europejskim Systemie Miast
istotnà rol´ b´dzie odgrywa∏ rozwój aglomeracji
berliƒskiej, rozciàgajàcej si´ w odleg∏oÊci zaledwie
50—70 km od zachodniej granicy Polski.

• Wp∏yw ten b´dzie mia∏ charakter dwoisty, polega-
jàcy zarówno na pobudzaniu rozwoju, w wyniku
nap∏ywu kapita∏u i interakcji ludzkiej, jak i na t∏u-
mieniu rozwoju niektórych wy˝szych funkcji
o znacznym zasi´gu przestrzennym, pe∏nionych
przez oÊrodki miejskie, które znajdà si´ w obr´bie
zasi´gu funkcjonalnego Berlina — Poznaƒ, Szcze-
cin i Wroc∏aw.

• SpoÊród aglomeracji wielkomiejskich Polski, które
znajdà si´ poza zasi´giem Berlina, najwi´ksze
szanse na pozyskanie i rozwój funkcji o zasi´gu
ogólnokrajowym i mi´dzynarodowym b´dà mia∏y
aglomeracje Warszawy, Krakowa i Trójmiasta.

1.4. Polityka kszta∏towania oÊrodków o znaczeniu kra-
jowym, ponadregionalnym i regionalnym

W koncepcji polityki przestrzennego zagospodaro-
wania kraju szczególnie wa˝nà rol´ odgrywajà krajowe
oÊrodki równowa˝enia rozwoju. Aktywna polityka paƒ-
stwa (rzàdu centralnego i samorzàdów terytorialnych)
powinna wspieraç dzia∏ania zmierzajàce do ich dyna-
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mizacji, ró˝nicowane w zale˝noÊci od zró˝nicowanej
sytuacji problemowej ka˝dego z nich. Priorytetowe
dzia∏ania wspomagajàce wed∏ug lokalnie opracowa-
nych d∏ugookresowych strategii rozwoju nale˝y podjàç
w szczególnoÊci w oÊrodkach po∏o˝onych na obsza-
rach zapóênienia cywilizacyjnego i d∏ugotrwa∏ej rece-
sji; dotyczy to zw∏aszcza Olsztyna, a tak˝e nawet poten-
cjalnych europoli — Bia∏egostoku i Rzeszowa.

Dla pozosta∏ych oÊrodków krajowych (jak Zielona
Góra, Opole, Kielce, Cz´stochowa), a tak˝e dla poten-
cjalnych oÊrodków o znaczeniu europejskim (jak ¸ódê,
Bydgoszcz i Toruƒ), nale˝y opracowaç d∏ugookresowe
strategie, traktujàc je jako podstaw´ kompleksowych,
skoordynowanych w czasie przedsi´wzi´ç, wspoma-
ganych przez paƒstwo w rozwiàzywaniu problemów
spo∏ecznie niezb´dnych i efektywnych ekonomicznie
a wykraczajàcych poza ich mo˝liwoÊci. Nale˝y zadbaç
o wzmocnienie tego systemu tak, aby oÊrodki krajowe
mog∏y lepiej zaspokajaç popyt spo∏eczny w zakresie
wy˝ej zorganizowanych us∏ug, infrastruktury biznesu,
kultury, nauki, szkolnictwa wy˝szego, zdrowia i handlu.
Mo˝na to osiàgnàç przez modernizacj´ i rozbudow´ in-
frastruktury spo∏ecznej i technicznej oraz przyspieszo-
ny rozwój potencja∏u gospodarczego, szczególnie
w strefach, których niedorozwój utrudnia racjonalnà
obs∏ug´ zaplecza w zakresie us∏ug wy˝ej zorganizowa-
nych (obszar wschodniej i pó∏nocno-wschodniej Pol-
ski).

Równomiernie rozmieszczona w przestrzeni kraju
sieç oÊrodków ponadregionalnych (co oznacza by∏e
miasta wojewódzkie i wi´ksze oÊrodki miejskie, które
nie pe∏ni∏y funkcji wojewódzkich) tworzy wraz z oÊrod-
kami regionalnymi system regionów w´z∏owych o du-
˝ej wewn´trznej cz´stotliwoÊci powiàzaƒ spo∏ecznych
i gospodarczych. Utrzymanie i rozwini´cie ich wielo-
funkcyjnego charakteru, zapewniajàcego pe∏ny wa-
chlarz us∏ug dla ludnoÊci nie tylko samych miast, lecz
tak˝e dla ca∏ych obszarów stanowiàcych ich zaplecza,
b´dzie wymagaç poprawy dost´pnoÊci komunikacyj-
nej. Relatywna ∏atwoÊç i ni˝sza kapita∏och∏onnoÊç nie-
zb´dna dla pokonania wyst´pujàcych dotychczas ba-
rier rozwojowych tych miast oraz mo˝liwoÊç dalszej
koncentracji kadry wykwalifikowanej powinny stwa-
rzaç tak˝e korzystne warunki lokalizacji przedsi´bior-
czoÊci. ZwartoÊç przestrzenna, czystoÊç funkcjonalna
i ma∏e deformacje struktur przestrzennych znacznej ich
wi´kszoÊci tworzà dogodne przes∏anki szybszego, ni˝
w innych ogniwach systemu osadniczego, osiàgania
kryteriów ∏adu przestrzennego.

Dnia 31 marca 1998 r. Rada Ministrów przyj´∏a
opracowany przez  RCSS program dzia∏aƒ na rzecz
utrzymania warunków rozwoju obszarów i miast tra-
càcych status województwa „Dialog i rozwój”, który
jest systematycznie realizowany przez Ministerstwo
Pracy i Spraw Socjalnych.

1.5. Polityka kszta∏towania pasm przyspieszonego
rozwoju

W ca∏ym systemie przestrzennym kraju (rys.1,6)
decydujàce znaczenie dla dynamizacji jego rozwoju b´-
dà mia∏y pasma, których osie konstrukcyjne wyznaczaç

b´dà przysz∏e autostrady (zw∏aszcza A-1, A-2 i A-4) i
drogi ekspresowe o znaczeniu europejskim i ogólno-
krajowym. Ich decydujàcy wp∏yw na kszta∏towanie wy-
sokiej renty po∏o˝enia terenów funkcjonalnie z nimi po-
wiàzanych wskazuje na zasadnicze znaczenie skutecz-
nej realizacji programu budowy autostrad i dróg eks-
presowych w polityce kszta∏towania pasm. Podwy˝-
szenie tej skutecznoÊci zale˝y od:

• przyspieszenia budowy ca∏ego polskiego systemu
autostrad i dróg ekspresowych wobec nieuchron-
noÊci procesów integracyjnych europejskiej prze-
strzeni spo∏eczno-ekonomicznej, w których prze-
biegu Polska powinna wykorzystaç swoje natural-
ne zwornikowe znaczenie,

• zmiany strategii realizacji systemu autostrad przez
przyspieszenie budowy autostrady A-1 wobec jej
komplementarnego znaczenia dla podwy˝szenia
efektywnoÊci autostrad A-2 i A-4, które majà prio-
rytetowe znaczenie w stymulacji procesów integra-
cyjnych Polski z Unià Europejskà,

• przeprowadzenie rachunku symulacyjnego efek-
tów mno˝nikowych, które mo˝na by uzyskaç, mo-
dyfikujàc program budowy autostrad w Polsce; ra-
chunek ten dotyczy zarówno ca∏ego systemu, jak
i poszczególnych autostrad, a nawet ich regional-
nych odcinków.

Wyprzedzajàc realne pojawienie si´ zagro˝enia
polskich interesów strategicznych w integrujàcej si´
Europie (rys.1), nale˝y dokonaç aktualizacji koncepcji
realizacji systemu autostrad w Polsce, przyjmujàc ˝e:

• autostrady A-1 oraz A-2 i A-4 tworzà uk∏ad komple-
mentarny, wzajemnie si´ zasilajàcy, kszta∏tujàcy
kr´gos∏up transportowy Polski, wspó∏zale˝ny
z procesem jej integracji ekonomicznej z Unià Eu-
ropejskà;

• uk∏ad ten musi byç realizowany równoczeÊnie
w celu pozyskania efektów mno˝nikowych w skali
kraju i Europy;

• przyspieszenie budowy autostrady A-1 jest ko-
niecznym warunkiem uzyskania tych efektów; ma
tak˝e zasadnicze znaczenie dla podwy˝szania
sprawnoÊci funkcjonowania i wzrostu efektywno-
Êci krajowego systemu transportowego oraz jego
integracji z systemem europejskim.

Szybka realizacja w´z∏a autostradowego Europy
Ârodkowo-Wschodniej, który tworzà autostrady A-1 i
A-2 umo˝liwi podwy˝szenie p∏ynnoÊci, elastycznoÊci,
efektywnoÊci funkcjonowania oraz zdolnoÊci przewo-
zowych ca∏ego krajowego systemu transportowego
zarówno w skali europejskiej, jak i ogólnopolskiej:

• w skali europejskiej — umo˝liwia przewozy w rela-
cji: kraje nadba∏tyckie – Polska – Europa Zachodnia,
Po∏udniowa i Ârodkowo-Wschodnia – Turcja; Skan-
dynawia – Polska – Europa Po∏udniowa, Ârodkowa
i Po∏udniowo-Wschodnia – Turcja (kierunek TEM);
kraje Europy Zachodniej – Bia∏oruÊ – Rosja – Ukra-
ina,
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• w skali ogólnokrajowej — tworzy kr´gos∏up pol-
skiej przestrzeni ekonomicznej, która dzi´ki przy-
spieszonym procesom transformacji paƒstwa i go-
spodarki odgrywa coraz aktywniejszà rol´ w struk-
turze ekonomicznej kraju, a w perspektywie euro-
pejskiej XXI wieku ma szanse na stopniowà krysta-
lizacj´ nowego bieguna wzrostu Europy Ârodko-
wo-Wschodniej.

Polityka przestrzenna paƒstwa powinna regulowaç
te procesy, stosujàc w najwy˝szym stopniu wszystkie
kryteria kszta∏towania ∏adu przestrzennego zintegro-
wanego z ∏adem ekologicznym. Ze wzgl´du na wysoki
poziom z∏o˝onoÊci rozwoju, prawdopodobieƒstwo wy-
st´powania licznych sytuacji przestrzennie i ekologicz-
nie konfliktowych oraz strategiczne znaczenie dla kraju
tego systemu przestrzennego — zasadne jest opraco-
wanie strategicznego studium koordynacyjnego jako
podstawy zarzàdzania przestrzenià w skali paƒstwa, re-
gionów i gmin.

1.6. Polityka kszta∏towania kompleksów gospodarki
turystycznej dynamizujàcej rozwój

Istotne znaczenie dla prze∏amania zapóênienia cy-
wilizacyjnego rozleg∏ej przestrzennie strefy Polski pó∏-
nocnej, pó∏nocno-wschodniej i wschodniej b´dzie mia-
∏o kszta∏towanie zagospodarowania, którego podsta-
w´ tworzy∏yby:

• Êrodowisko przyrodnicze — determinujàce obecnà
struktur´ spo∏eczno-gospodarczà ukszta∏towanà
w procesie historycznego rozwoju; jego potencja∏
mo˝e stanowiç podstaw´ dynamizacji rozwoju ca-
∏ego kompleksu spo∏eczno-ekonomicznego, które-
go g∏ównym ogniwem mo˝e si´ staç nowoczesna
gospodarka turystyczna oraz kszta∏towane wspó∏-
zale˝nie z nià leÊnictwo i rolnictwo, wraz z komple-
mentarnà w stosunku do nich infrastrukturà spo-
∏ecznà i technicznà,

• d∏ugookresowe strategie — niezb´dny warunek
wykorzystania szansy prze∏amania opóênienia.
Strategie te mogà staç si´ narz´dziem równowa˝e-
nia rozwoju w taki sposób, aby realizacja celów
spo∏ecznych i ekonomicznych oraz wspó∏zale˝nych
z nimi procesów zagospodarowania przestrzeni
geograficznej nie pomniejsza∏a i nie degradowa∏a
zasobów Êrodowiska przyrodniczego, lecz stymu-
lowa∏a jego popraw´.

Poziom wykorzystywania zasobów Êrodowiska
przyrodniczego dla generowania ich rozwoju spo∏ecz-
no-gospodarczego w decydujàcym stopniu zale˝eç b´-
dzie od wielkoÊci popytu zewn´trznego i zasobów ka-
pita∏owych niezb´dnych do jego zaspokajania. Jest to
kluczowy problem rozwoju tej strefy, ze wzgl´du na to,
˝e:

• popyt wewn´trzny nie zapewnia uruchomienia
procesów pobudzajàcych trwa∏y wzrost gospodar-
czy i popraw´ warunków ̋ ycia spo∏eczeƒstwa (jed-
na z najwy˝szych w kraju stopa bezrobocia struktu-
ralnego i degradacja cywilizacyjna wielu spo∏ecz-
noÊci lokalnych),

• wewn´trzna zdolnoÊç kapita∏owa jest niezadowala-
jàca w porównaniu z relatywnie niskà konkurencyj-
noÊcià potencja∏u produkcyjnego na rynkach ze-
wn´trznych i d∏ugotrwa∏à recesjà gospodarczà;
bez zasilania kapita∏owego z zewnàtrz dalszy roz-
wój tej strefy jest praktycznie ma∏o realny, wobec
koniecznoÊci przeprowadzenia kompleksowej re-
strukturyzacji gospodarki regionalnej i zacofania
zwiàzanej z nià infrastruktury technicznej.

Wielkà szans´ na zadowalajàce spo∏ecznie rozwià-
zanie tego dylematu stwarza po∏o˝enie geograficzno-
-ekonomiczne. Umo˝liwia ono bowiem intensyfikacj´
popytu na zasoby rekreacyjne, którego êród∏em mo˝e
si´ staç Europa Pó∏nocno-Zachodnia (g∏ównie Niemcy
i Skandynawia). Rozwój gospodarki turystycznej opar-
tej o unikatowe dla Europy walory turystyczne i uzdro-
wiskowe pasa nadmorskiego i pasma pojeziernego
mo˝e si´ staç jej g∏ównym czynnikiem uruchamiajà-
cym i generujàcym mechanizm pozytywnych spo∏ecz-
nie i ekonomicznie przekszta∏ceƒ strukturalnych. Kre-
acyjna i stymulujàca rola po∏o˝enia wynika przede
wszystkim z tego, ˝e:

• przez obszary nadmorskie i pojezierne przebiegajà
dwa równole˝nikowe szlaki turystyczne Europy ∏à-
czàce trzy najwi´ksze obszary zurbanizowane Nie-
miec (Berlin, Hamburg, Zag∏´bie Ruhry) oraz ob-
szary zurbanizowane Holandii i Belgii, z przestrze-
nià rekreacyjnà pojezierzy: meklemburskiego, po-
morskiego, mazurskiego i litewskiego;

• szlaki i obszary turystyczne ca∏ej polskiej strefy
nadmorskiej stanowià integralne ogniwo tzw. „Zie-
lonego PierÊcienia Ba∏tyckiego” opasujàcego Mo-
rze Ba∏tyckie (do którego mo˝na zaliczyç tak˝e ini-
cjatyw´ „Zielonych P∏uc Polski” obejmujàcà pó∏-
nocno-wschodnie obszary kraju);

• przez Polsk´ biegnà trzy g∏ówne szlaki turystyczne
∏àczàce Skandynawi´ z Europà Po∏udniowà;

• przez Polsk´ biegnie równole˝nikowo pas ziem
górskich (Sudety, Tatry i Beskidy, Bieszczady) o nie-
wykorzystanych w pe∏ni walorach turystyczno-re-
kreacyjnych.

Aby gospodarka turystyczna spe∏nia∏a funkcje
g∏ównego czynnika nap´dzajàcego rozwój, celowe jest
podporzàdkowanie jej potrzebom innych dziedzin: rol-
nictwa, leÊnictwa, us∏ug i przemys∏u w taki sposób, aby
kszta∏towaç wielofunkcyjny i ekologicznie uwarunko-
wany system gospodarowania wià˝àcy wspó∏zale˝nie
ca∏à gospodark´ i zagospodarowanie przestrzenne tej
rozleg∏ej strefy. Turystyka jako zjawisko spo∏eczne,
a jednoczeÊnie dziedzina gospodarki, wpisuje si´ we
wszystkie uk∏ady rozwiàzaƒ spo∏eczno-gospodarczych
kraju: spo∏eczny, ekonomiczny, ekologiczny i prze-
strzenny. Jest ona êród∏em koniunktury gospodarczej
dla kilkunastu dziedzin gospodarki, które biorà udzia∏
w procesie organizacji i realizacji obs∏ugi turystów i po-
dró˝nych. Sektor podró˝y i turystyki, jako sektor us∏u-
gowy charakteryzujàcy si´ wysokim udzia∏em pracy
ludzkiej, jest najwi´kszym generatorem miejsc pracy
na Êwiecie.
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G∏ówne cele publiczne realizowane w zakresie tu-
rystyki i rekreacji na ponadlokalnym szczeblu to ochro-
na przestrzeni turystycznej (w tym Êrodowiska przyrod-
niczego oraz dziedzictwa cywilizacyjnego), rozwój in-
frastruktury turystycznej i rekreacyjnej, rozwój produk-
tu turystycznego w uk∏adzie przestrzennym kraju oraz
wykorzystanie mo˝liwoÊci gospodarki turystycznej
w restrukturyzacji innych sektorów (rolnictwo, zdro-
wie, gospodarka wodna). Powy˝sze cele wyznaczajà
pi´ç g∏ównych zadaƒ rzàdowych wp∏ywajàcych na
przestrzenne zagospodarowanie kraju:

• Ochrona dziedzictwa kulturowego i historycznego
jako filaru turystyki, zw∏aszcza w wielkich miastach
stanowiàcych centra cywilizacyjne i g∏ówne oÊrod-
ki recepcji turystów zagranicznych, rewaloryzacja
przestrzeni turystycznej (obejmujàca tak˝e mia-
steczka zabytkowe), zagospodarowanie turystycz-
ne transeuropejskich — motorowych, wodnych,
rowerowych i pieszych, a tak˝e szlaków kulturo-
wych (w tym religijnych) i okazjonalnych. Wa˝nym
zadaniem paƒstwa jest zwi´kszenie atrakcyjnoÊci
obiektów turystycznych oraz wspieranie dzia∏aƒ
komercyjnych sprzyjajàcych wzrostowi Êrodków
na ochron´ dziedzictwa i krajobrazu kulturowego
i historycznego.

• Tworzenie dogodnych warunków do funkcjonowa-
nia, transformacji i harmonijnego rozwoju uzdro-
wisk i innych miejscowoÊci klimatycznych jako
wa˝nych spo∏ecznie oÊrodków wyjazdów leczni-
czych i profilaktycznych, a tak˝e wypoczynkowo-tu-
rystycznych. Zadaniem szczególnym jest unowo-
czeÊnienie infrastruktury uzdrowisk i kreowanie
nowoczesnej oferty zdrowotnej i turystycznej, kon-
kurencyjnej na rynkach europejskich.

• Rozwój turystyki na obszarach chronionych i in-
nych, cennych przyrodniczo i krajobrazowo, na któ-
rych istniejà rygory ochronne i ograniczenia funk-
cji gospodarczych, dla których turystyka jest szan-
sà rozwoju ekonomicznego spo∏ecznoÊci lokal-
nych. Zrównowa˝onemu rozwojowi turystyki po-
winna towarzyszyç rekonstrukcja przestrzeni tury-
stycznej i przyjazne Êrodowisku zagospodarowa-
nie przestrzenne, zgodne z naturalnà pojemnoÊcià
recepcyjnà i ch∏onnoÊcià terenów. Turystyka stano-
wi jeden z wa˝niejszych czynników restrukturyzacji
polskiej wsi i rolnictwa, umo˝liwiajàcych wielo-
funkcyjny i zrównowa˝ony rozwój terenów wiej-
skich, przy zachowaniu walorów Êrodowiska natu-
ralnego i spo∏ecznego oraz dostosowaniu do uwa-
runkowaƒ przestrzennych.

• Przemiany w europejskiej gospodarce wodnej
wskazujà na wzrost znaczenia turystyki w utrzyma-
niu i rozwijaniu wodnych dróg Êródlàdowych. Do
zadaƒ ponadlokalnych nale˝y przede wszystkim za-
gospodarowanie turystyczne polskich odcinków
europejskich szlaków wodnych w kooperacji mi´-
dzynarodowej, zagospodarowanie turystyczne
wielofunkcyjnych zbiorników retencyjnych oraz
wspieranie zrównowa˝onego rozwoju turystyki
i jej infrastruktury w dolinach wielkich rzek i w re-
gionach pojeziernych.

2. POLITYKA OCHRONY I UWARUNKOWANEGO
EKOLOGICZNIE KSZTA ŢOWANIA PRZESTRZENI
PRZYRODNICZEJ

2.1. Za∏o˝enia polityki proekologicznej

Ciàg∏e oddzia∏ywania procesów rozwoju na Êrodo-
wisko przyrodnicze nakazuje integralne wkomponowa-
nie uwarunkowaƒ ekologicznych w ich kszta∏towanie.
To systemowe uj´cie wyznacza miejsce Êrodowiska
przyrodniczego w kszta∏towaniu rozwoju i przestrzen-
nego zagospodarowania. Wyrazem tego jest:

• przyj´cie za∏o˝eƒ ekorozwoju jako jednego z pod-
stawowych megatrendów kszta∏tujàcych cywiliza-
cj´ XXI wieku,

• integralne uj´cie przestrzeni przyrodniczej wspó∏-
zale˝nie z przestrzenià antropogennà jako podsta-
wa kszta∏towania ekorozwoju,

• analiza uwarunkowaƒ przyrodniczych, interakcyjna
z uwarunkowaniami spo∏ecznymi, kulturowymi,
ekonomicznymi i przestrzennymi,

• internalizacja ∏adu ekologicznego z systemem war-
toÊci i procesów kszta∏towania ∏adu zintegrowane-
go,

• wkomponowanie celów ekologicznych w system
celów strategicznych polityki kszta∏towania pol-
skiej przestrzeni, oraz kryteriów z nich wynikajà-
cych jako jednego z g∏ównych komponentów pro-
cedury informacyjno-decyzyjnej regulujàcej ca∏o-
kszta∏t procesów rozwoju i przestrzennego zago-
spodarowania kraju.

W ten sposób realizowana praktycznie polityka
przestrzenna stanowi∏aby rozwini´cie podstawowych
zasad ekorozwoju, w szczególnoÊci zaÊ tych, które sà
niezb´dne dla zapewnienia bezpiecznej dla zdrowia
i Êrodowiska równowagi ekologicznej w podstawo-
wych ekosystemach, warunków odnowy si∏ cz∏owieka,
mo˝liwoÊci dalszego rozwoju gospodarczego i wyso-
kiej jakoÊci krajobrazu. W sferze polityki zagospodaro-
wania przestrzennego kraju cel ten b´dzie realizowany
przez:

• powszechne i wspó∏zale˝ne uwzgl´dnianie uwa-
runkowaƒ przyrodniczych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz w progra-
mach przedsi´wzi´ç publicznych o zasi´gu ponad-
lokalnym — w stopniu realistycznym spo∏ecznie,
ekonomicznie i techniczno-organizacyjnie,

• promowanie ekologicznych kierunków i form
w wybranych dziedzinach i na wybranych obsza-
rach (ekoturystyka, ekorolnictwo, ekoosadnictwo),

• stopniowe rozszerzenie i utrwalenie dobrej kondy-
cji ekologicznej obszarów obj´tych ochronà praw-
nà ze wzgl´du na walory przyrodnicze,

• zahamowanie procesów degradacji, a nast´pnie
uzyskanie stopniowej poprawy jakoÊci Êrodowiska
na obszarach o najwy˝szej koncentracji êróde∏ za-
nieczyszczeƒ, a tak˝e skuteczne przeciwdzia∏anie
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rozprzestrzenianiu si´ procesów degradacji Êrodo-
wiska na inne obszary.

Analiza przes∏anek, obiektywnych uwarunkowaƒ
rozwoju i prognoz przemian strukturalnych wskazuje
na to, ˝e nale˝a∏oby sformu∏owaç zharmonizowany
wewn´trznie kompleks przedsi´wzi´ç zmierzajàcych
przede wszystkim do:

• skutecznego i szybkiego przeciwdzia∏ania trzem
najwi´kszym zagro˝eniom ekologicznym Polski,
którymi sà: nadmierna emisja SO2, deficyt wody
i êle prowadzona gospodarka odpadami;

• aktywnej ochrony Êrodowiska obszarów jeszcze
niezdegradowanych, które stanowià g∏ówny po-
tencja∏ przyrodniczy kraju, wa˝ny tak˝e dla Europy;

• przeciwdzia∏ania katastrofalnym powodziom;

• prawnego i ekonomicznego utrwalenia krajowego
systemu ochrony Êrodowiska i powiàzanie go
z systemem europejskim; jego konstrukcj´ noÊnà
powinny stanowiç zarówno rozleg∏e przestrzennie
obszary pojezierzy Polski pó∏nocnej, jak i wielkie
„korytarze ekologiczne” g∏ównego systemu hydro-
graficznego kraju z Odrà, Wis∏à, Wartà, Notecià
i Bugiem na czele.

Zmiany strukturalne w gospodarce, post´p techno-
logiczny oraz wysi∏ek inwestycyjny w zakresie ochrony
Êrodowiska sprawi∏y, i˝ na wielu z 27, wyró˝nionych
w 1983 r. i monitorowanych statystycznie do 1997 r.,
obszarach ekologicznego zagro˝enia tempo narastania
degradacji Êrodowiska uleg∏o zwolnieniu, a nawet za-
hamowaniu.

Niemniej jednak efekt kumulacji i skala naruszeƒ
równowagi sprawiajà, i˝ poprawa stanu Êrodowiska
wymaga tam nadal intensywnych zabiegów. Dotyczy
to rekultywacji powierzchni ziemi, utylizacji, a co naj-
mniej neutralizacji nagromadzonych odpadów, racjo-
nalnego zagospodarowania ska˝onych gleb itp. Spro-
stanie wynikajàcym stàd zadaniom przekracza w wielu
przypadkach mo˝liwoÊci lokalnych samorzàdów i wy-
maga wspomagania ze strony paƒstwa. Dotyczy to
przede wszystkim g∏ównych okr´gów wydobywczych:
woj. katowickiego, Legnicko-G∏ogowskiego Okr´gu
Miedziowego oraz rejonów wydobycia siarki w woj.
tarnobrzeskim. Dla zmiany wizerunku tych obszarów
w oczach potencjalnych inwestorów niezb´dna jest ja-
sna deklaracja ze strony paƒstwa co do znaczàcego
udzia∏u w kosztach dzia∏aƒ rekultywacyjnych. W prze-
ciwnym razie domniemanie, ̋ e koszty te b´dà obcià˝aç
potencjalnych inwestorów, b´dzie hamowaç nap∏yw
kapita∏ów, tak potrzebnych dla restrukturyzacji tych
okr´gów.

Konkretyzujàc efekty przedstawionych zamierzeƒ,
mo˝na oczekiwaç, ˝e jeszcze w pierwszym dziesi´cio-
leciu XXI wieku nastàpi:

• zmniejszenie stopnia zagro˝enia przez ogranicze-
nie poziomu emisji do granic okreÊlonych norma-
mi dopuszczalnych zanieczyszczeƒ przyjmowa-
nych w Europie Zachodniej,

• zlikwidowanie zagro˝enia ekologicznego w obsza-
rach o przekroczonych normach zanieczyszczeƒ,

• zwi´kszenie powierzchni obszarów chronionych do
ok. 32% i lesistoÊci kraju do ok. 30%, 

• utworzenie polskiego systemu ekologicznego
i w∏àczenie go do systemu europejskiego NATURA
2000,

• utrwalenie lokalnych i regionalnych strategii roz-
woju ekologicznie uwarunkowanego.

Podstawowym instrumentem prowadzenia polity-
ki ekorozwoju mo˝e byç g∏ównie polityka ekologiczna
paƒstwa wspó∏zale˝na z systemem samorzàdów tery-
torialnych, realizujàcych regionalne i lokalne polityki
rozwoju. Reforma organizacji terytorialnej paƒstwa
stwarza w tym zakresie nowe mo˝liwoÊci instytucjo-
nalno-organizacyjne:

• ró˝nicowania polityki ekologicznej paƒstwa w za-
le˝noÊci od rzeczywistego zró˝nicowania prze-
strzeni geograficznej kraju oraz prowadzenia na tej
podstawie polityki regionalnej paƒstwa powiàza-
nej z politykà regionalnà i lokalnà samorzàdów te-
rytorialnych;

• upodmiotowienia polityki regionalnej, której pod-
miotem stajà si´ samorzàdy terytorialne; w jej ra-
mach prowadziç b´dà one samodzielnie polityk´
ekologicznà w regionach podmiotowych (admini-
stracyjnych), wspó∏zale˝nà z politykà ekologicznà
rzàdu zró˝nicowanà regionalnie;

• rozwiàzywania sytuacji konfliktowych wyst´pujà-
cych w zwiàzku z obiektywnie uwarunkowanymi
sprzecznoÊciami interesów mi´dzy ogólnospo∏ecz-
nà racjonalnoÊcià polityki paƒstwa jako ca∏oÊci
a lokalnymi i regionalnymi interesami samorzà-
dów terytorialnych.

Z samej istoty wspó∏zale˝noÊci rozwoju wynika, ˝e
polityka regionalna, aby realizowaç idee ekorozwoju,
musi rozwiàzywaç dylemat, którego pod∏o˝em sà:

• cele ekologiczne zwiàzane z ochronà i racjonalnym
kszta∏towaniem Êrodowiska przyrodniczego, które-
go wartoÊci stanowià nieodtwarzalne dobro ogól-
nonarodowe,

• niezb´dna spo∏ecznie potrzeba pobudzania rozwo-
ju spo∏eczno-gospodarczego regionów zapewnia-
jàca prze∏amywanie recesji lub nawet depresji spo-
∏ecznej i regresu gospodarczego znacznej ich cz´-
Êci oraz wychodzenia ze strukturalnego kryzysu go-
spodarczego ca∏ych regionów (przestarza∏y tech-
nicznie przemys∏, niskoproduktywne rolnictwo,
strukturalny niedobór infrastruktury technicznej
i spo∏ecznej itp.).

Równoleg∏a realizacja tych dwu grup celów tylko
d∏ugookresowo nie tworzy sytuacji konfliktowych spo-
∏ecznie. Natomiast w mechanizmie nakr´cania koniunk-
tury gospodarczej (szczególnie zaÊ w regionach do-
tkni´tych recesjà) przy d∏ugookresowym deficycie
Êrodków publicznych i ma∏ej atrakcyjnoÊci dla kapita∏u
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prywatnego — mo˝e i b´dzie powodowaç sytuacje spo-
∏ecznie i ekologicznie konfliktogenne nawet w takich
dziedzinach, jak turystyka i rolnictwo, osadnictwo, go-
spodarka wodna i leÊna. Nakr´caç je b´dzie sam me-
chanizm gospodarki rynkowej, w której maksymaliza-
cja zysku podmiotów gospodarczych jest przecie˝ ce-
lem nadrz´dnym, a konkurencja mo˝liwych korzyÊci
decyduje o wyborze miejsca i sektora lokalizacji kapita-
∏u.

Na tym tle „klasyczne” strategie ekorozwoju tracà
zarówno si∏´ atrakcyjnoÊci spo∏ecznej, jak i realne mo˝-
liwoÊci ich realizacji. Sprawy rozwoju (opanowanie re-
cesji i wejÊcia na drog´ trwa∏ej progresji) stajà si´ klu-
czowymi problemami do rozwiàzania. Strategie ekoro-
zwoju muszà zostaç wspó∏zale˝nie powiàzane ze stra-
tegiami aktywnego rozwoju spo∏eczno-gospodarcze-
go. Alternatywà tego mo˝e byç bowiem utrata ich spo-
∏ecznej atrakcyjnoÊci i akceptacji.

2.2. Polityka kszta∏towania krajowej sieci ekologicznej

2.2.1. Sieç NATURA 2000

Europejska sieç obszarów chronionych NATURA
2000 zosta∏a powo∏ana do ˝ycia poprzez wydanie Dy-
rektywy 43/92/EEC z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory.
Podstaw´ prawnà dla tworzenia sieci NATURA 2000
stanowià art. 3 i 10 wymienionej dyrektywy.

Celem tej dyrektywy jest ochrona ró˝norodnoÊci
biologicznej w krajach cz∏onkowskich Unii Europejskiej
poprzez ochron´ naturalnych ekosystemów oraz fauny
i flory. Dyrektywa zak∏ada wyselekcjonowanie typów
siedlisk oraz gatunków, które b´dà przedmiotem szcze-
gólnego zainteresowania ze wzgl´du na swojà rzad-
koÊç lub zagro˝enie wygini´ciem. Typy naturalnych
siedlisk, które mia∏yby byç obj´te ochronà, sà wymie-
nione w aneksie I dyrektywy, natomiast gatunki fauny
i flory uznane za przedmiot szczególnego zaintereso-
wania Unii — w aneksie II. Kryteria, jakie powinny spe∏-
niaç obszary przewidziane do w∏àczenia do sieci, sà
wymienione w aneksie III. Do sieci ekologicznej
NATURA 2000 zostanà w∏àczone obszary chronione
utworzone na podstawie Dyrektywy 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. o ochronie dzikich ptaków.

Ministerstwo Ochrony Ârodowiska, Zasobów Na-
turalnych i LeÊnictwa zainicjowa∏o dzia∏ania w celu
utworzenia systemu NATURA 2000 w Polsce, polega-
jàce na zg∏oszeniu szeregu wniosków programowych
ze Êrodków PHARE. Realizacja tych projektów powinna
umo˝liwiç post´p prac nad systemem NATURA 2000
na ziemiach polskich  pod wzgl´dem naukowym, fi-
nansowym i organizacyjnym. Obecnie zosta∏y opraco-
wane „Terms of Reference” do projektu opracowania
koncepcji sieci NATURA 2000. Ogólnym celem projek-
tu jest zaproponowanie sieci obszarów chronionych
zgodnie z wymogami Unii Europejskiej oraz analiza
skutków ich ustanowienia. Projekt ten b´dzie wi´c
punktem wyjÊciowym do fazy wdro˝eniowej, nato-
miast wynikiem projektu b´dzie przygotowanie listy
obszarów i gatunków, które powinny zostaç obj´te
ochronà w ramach nowego systemu.

2.2.2. NATURA 2000 i polski system ochrony przyrody

Polska ma bardziej rozbudowany system ochrony
przyrody ni˝ systemy dzia∏ajàce w krajach Unii Euro-
pejskiej, istotnie natomiast ró˝ni si´ nasza koncepcja
i stosowane rozwiàzania. Dyrektywa dopuszcza ogra-
niczenia ostrzejsze ni˝ w niej uregulowano, tote˝ istnie-
jàcy system mo˝e byç utrzymany.

Obowiàzujàca obecnie ustawa o ochronie przyrody
z dnia 16 paêdziernika 1991 r. w nowoczesny sposób
okreÊla normy prawne, instytucje i zasady ochrony
przyrody. Najwa˝niejsze obszary chronione, a wi´c
parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazo-
we i obszary chronionego krajobrazu tworzà krajowy
System Obszarów Chronionych, obejmujàcy oko∏o
30% powierzchni kraju. Utworzenie w Polsce, na mocy
ww. ustawy z 1991 r., Systemu Obszarów Chronionych
wyprzedzi∏o podobne projekty podj´te przez Uni´ Eu-
ropejskà i Rad´ Europy.

Proces tworzenia sieci NATURA 2000 w Polsce po-
winien byç poprzedzony przeglàdem istniejàcych pro-
jektowanych obszarów chronionych pod kàtem kryte-
riów Dyrektyw 79/409/EWG i 92/43/EWG i zapropono-
wanie do sieci NATURA 2000 cz´Êci tych obszarów,
które spe∏niajà te kryteria. Nale˝y tak˝e zidentyfikowaç
obszary, które kwalifikujà si´ do ochrony w ramach tej
sieci, a nie sà obj´te ˝adnà formà ochrony przyrody.
System ten jest tworzony niezale˝nie od krajowych
rozwiàzaƒ w zakresie ochrony przyrody, funkcjonujà-
cych ju˝ w poszczególnych paƒstwach, ale w praktyce
opieraç si´ b´dzie na istniejàcych ju˝ obszarach chro-
nionych. W∏àczenie do sieci NATURA 2000 nada tym
obszarom status mi´dzynarodowy. Na∏o˝y to na paƒ-
stwa obowiàzek skutecznej ochrony przyrody na tych
obszarach oraz wprowadzi koniecznoÊç sta∏ego moni-
toringu stanu przyrody.

2.2.3. Aspekty ekonomiczne i przestrzenne wprowa-
dzenia sieci NATURA 2000 w Polsce

NATURA 2000 mo˝e byç wspó∏finansowana przez
Uni´ Europejskà w ramach funduszu LIFE-Nature. W∏à-
czenie cz´Êci obszarów chronionych Polski w t´ sieç
mo˝e spowodowaç polepszenie jakoÊci ochrony
i zmniejszenie krajowych wydatków publicznych. Ada-
ptacja Dyrektywy 43/92/EEC wprowadzi istotne zmiany
w zakresie mechanizmów finansowania, procedur za-
twierdzania inwestycji na obszarach chronionych oraz
okreÊli zakres badaƒ monitoringowych. Nale˝y przewi-
dywaç obj´cie ok. 6% powierzchni kraju siecià obsza-
rów NATURA 2000; koszty wprowadzenia tej ochrony
b´dà znaczne. Chocia˝ obszary te b´dà wspó∏finanso-
wane przez Uni´ oraz obejmà obszary ju˝ obj´te ochro-
nà, to skutki ekonomiczne powinny byç rozpatrywane
szerzej ni˝ tylko w wymiarze kosztów. Dla obszarów ob-
j´tych siecià NATURA 2000 nale˝y zaproponowaç al-
ternatywne kierunki rozwoju gospodarczego, jak zrów-
nowa˝ona turystyka, proekologiczne leÊnictwo, rolnic-
two ekstensywne. Jest to bezsprzecznie najbardziej
kosztowna w realizacji dyrektywa z zakresu ochrony
przyrody. Koszt jej realizacji mo˝na oszacowaç na kil-
kadziesiàt milionów z∏otych. Istnieje jednak mo˝liwoÊç
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uzyskania znacznych Êrodków z UE na realizacj´ tej dy-
rektywy, rz´du 30—40 mln EURO.

2.2.4. Sieç ECONET — Polska5

Koncepcja krajowej sieci ekologicznej ECONET —
Polska opracowana w ramach europejskiego progra-
mu Mi´dzynarodowej Unii Ochrony Przyrody — IUCN
jest reakcjà na wzrastajàcy zanik gatunków i ostoi dzi-
kiej przyrody, mimo ró˝nych krajowych i mi´dzynaro-
dowych dzia∏aƒ na rzecz ich ochrony. Europejska sieç
ekologiczna ma pe∏niç rol´ systemu nadrz´dnego
w stosunku do obecnie podejmowanych i przysz∏ych
dzia∏aƒ w zakresie szeroko rozumianej ochrony przyro-
dy.

Chodzi wi´c o stworzenie wspólnej p∏aszczyzny dla
integracji dzia∏aƒ prowadzàcych do zachowania ró˝no-
rodnoÊci biologicznej danego obszaru, w pewnych
przypadkach — jej zwi´kszenia czy wr´cz odtworzenia.

Utworzenie europejskiej sieci ekologicznej jest nie-
zb´dnym elementem procesu integracji europejskiej.
Podstawowym celem utworzenia sieci ekologicznej
w kraju i w Europie jest zwi´kszenie skutecznoÊci
ochrony ró˝norodnoÊci biologicznej. Warunkiem osià-
gni´cia tego celu jest realizacja wspólnej wizji sieci, po-
legajàcej na:

• wyznaczeniu obszarów w´z∏owych obejmujàcych
pe∏nà reprezentacj´ typów zespo∏ów przyrodni-
czych naturalnych i seminaturalnych, a nawet an-
tropogenicznych,

• zapewnieniu ∏àcznoÊci przestrzennej i funkcjonal-
nej sieci przez wyznaczenie korytarzy ekologicz-
nych,

• ochronie procesów i wi´zi przyrodniczych integru-
jàcych system przyrodniczy,

• ochronie ostoi i siedlisk warunkujàcych przetrwa-
nie zdolnych do ˝ycia populacji roÊlin i zwierzàt,

• ustanowieniu stref buforowych, ˝eby os∏aniaç ob-
szary o najwy˝szych walorach przyrodniczych
przed niekorzystnymi wp∏ywami zewn´trznymi
przez tworzenie ró˝nych re˝imów ochrony,

• renaturyzacji obszarów zniszczonych, tworzeniu
nowych siedlisk i u∏atwianiu rozprzestrzeniania si´
organizmów,

• poprawianiu jakoÊci Êrodowiska przyrodniczego
w obr´bie sieci i w jej otoczeniu,

• integracji celów ochrony przyrody z innymi polity-
kami bran˝owymi i promocji rozwoju trwa∏ego
i zrównowa˝onego.

Do projektu krajowej sieci ekologicznej ECONET —
Polska zosta∏o w∏àczonych 46% powierzchni kraju.
Sieç sk∏ada si´ z 78 obszarów w´z∏owych (30% po-
wierzchni kraju), po∏àczonych siecià korytarzy ekolo-
gicznych (16%).

Sieç ECONET — Polska identyfikuje obszary w´-
z∏owe charakteryzujàce si´ wysokim stopniem ró˝no-
rodnoÊci biologicznej i krajobrazowej, korzystnymi
uwarunkowaniami przestrzennymi dla zachowania sie-
dlisk i ostoi gatunków o znaczeniu krajowym lub euro-
pejskim. Rozmieszczenie walorów przyrodniczych
w obr´bie obszaru w´z∏owego nie jest równomierne.
Najcenniejsze pod wzgl´dem przyrodniczym fragmen-
ty obszarów w´z∏owych wyodr´bniono jako biocentra,
które stanowià np. parki narodowe, krajobrazowe, sku-
pienia rezerwatów, ostoje przyrody o znaczeniu euro-
pejskim (program CORINE) czy ostoje ptaków. Wi´k-
szoÊç tych obszarów poddana jest wysokim re˝imom
ochrony prawnej. SkutecznoÊç ochrony majà zapewniç
strefy buforowe wokó∏ biocentrów.

Obszary w´z∏owe rozmieszczone sà na terytorium
kraju w sposób doÊç równomierny, aczkolwiek ró˝ny
pod wzgl´dem zajmowanej powierzchni, odpowiednio
do stanu zachowania walorów przyrody. Sprawia to, ̋ e
wn´trze kraju odznacza si´ wi´kszym rozrzedzeniem
struktury sieci. Koncentracja obszarów w´z∏owych ma
miejsce na pó∏nocy kraju, w strefach granicznych. Naj-
wi´cej obszarów w´z∏owych (21) wyznaczono w strefie
pojezierzy m∏odoglacjalnych. Na ogó∏ sà to du˝e ob-
szary obejmujàce zwarte kompleksy leÊne, liczne poje-
zierza, uk∏ady torfowiskowe. W strefie nizin perygla-
cjalnych wyró˝niono 18 obszarów w´z∏owych, zwiàza-
nych z uk∏adami puszczaƒskimi i dolinami np.: Êrodko-
wej Odry, Êrodkowej Warty i Wis∏y, dolnego Bugu i gór-
nej Narwi. Obszary górskie zosta∏y obj´te siecià obsza-
rów w´z∏owych prawie w ca∏oÊci (19 jednostek). Ob-
szary w´z∏owe mo˝na pogrupowaç na:

• mi´dzynarodowe (46), odznaczajàce si´ nagroma-
dzeniem unikatowych pod wzgl´dem przyrodni-
czym obiektów o uznanej randze mi´dzynarodo-
wej, zespo∏ów roÊlinnych i ostoi przyrody o znacze-
niu europejskim,

• krajowe (32), charakteryzujàce si´ mniejszà ró˝no-
rodnoÊcià biologicznà, ale wyró˝niajàcà si´ na tle
przyrody danego regionu i godnà ochrony. Ochro-
na obszarów o randze mi´dzynarodowej b´dzie si´
wiàzaç z poniesieniem wi´kszych kosztów ekono-
micznych, spo∏ecznych, organizacyjnych itd., które
sprawià, ̋ e b´dà to obszary nagromadzenia poten-
cjalnych konfliktów.

Ârednia wielkoÊç obszarów w´z∏owych wynosi
1 250 km2. Najwi´kszy obszar w´z∏owy — obszar Poje-
zierza Kaszubskiego (9M) obejmuje powierzchni´
5 945,1 km2. Najmniejszy — obszar wielkopolski (28K)
— 82,2 km2. Niektóre obszary w´z∏owe grupujà si´
w wi´ksze jednostki, obejmujàc znaczne tereny kraju
np. w strefie pojezierzy, Karpat i Sudetów. Pod wzgl´-
dem rozmiarów ECONET-Polska tworzy system wy˝-
szego rz´du (nawiàzujàc do skali kontynentu), który ∏à-
czy przestrzennie rozproszone obszary chronione.

——————
5 èród∏a: Ekologiczne podstawy transformacji przestrzenne-

go zagospodarowania kraju. PBZ nr 050-05 NFOS, Warsza-
wa 1997 r; Strategia wdra˝ania krajowej sieci ekologicznej
ECONET — Polska. Praca zbiorowa pod red. A. Liro, IUCN,
Narodowa Fundacja Ochrony Ârodowiska, Warszawa
1996 r.
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Korytarze ekologiczne umo˝liwiajà rozprzestrze-
nianie si´ gatunków pomi´dzy obszarami w´z∏owymi.
Korytarze ukierunkowujà przep∏yw materii i informacji
biotycznej w krajobrazie, przyjmujàc zazwyczaj postaç
liniowych form rozciàgajàcych si´ wzd∏u˝ dolin rzek
lub obszarów uk∏adajàcych si´ w szersze pasma
o znacznie mniejszej intensywnoÊci u˝ytkowania ni˝ te-
reny otaczajàce.

Funkcjonowanie korytarzy zale˝y od ich d∏ugoÊci
i szerokoÊci oraz dominujàcego typu siedliska. W zale˝-
noÊci od rodzaju siedliska wyró˝niç mo˝na korytarze
wodne i siedlisk hydrogenicznych, korytarze o przewa-
dze siedlisk kserotemicznych, korytarze zdominowane
przez siedliska leÊne oraz korytarze górskie. Zw´˝enie
korytarza ekologicznego, przeci´cie go strukturami fi-
zycznymi ograniczajàcymi przemieszczanie si´ zwie-
rzàt czy os∏abienie wewn´trznej ciàg∏oÊci pasm ∏àczà-
cych obszary w´z∏owe dzia∏a na niekorzyÊç ca∏ego sys-
temu. G∏ówne korytarze o randze mi´dzynarodowej
zwiàzane sà z dolinami g∏ównych rzek Polski: Wis∏y,
Odry, Bugu, Noteci, jak te˝ ∏aƒcuchami górskimi oraz
z pasmami ∏àczàcymi obszary w´z∏owe w strefie poje-
zierzy.

Zak∏ada si´ nast´pujàce zasady wdro˝enia sieci
ECONET — Polska:

• zasada nasycenia obszarów sieci ró˝nymi formami
ochrony prawnej,

• zasada strefowania re˝imów ochrony i rygorów go-
spodarowania,

• zasada ochrony obszarów kompensacji ekologicz-
nej, jakie tworzà u˝ytki ekologiczne,

• zasada renaturyzacji obszarów zdegradowanych,

• zasada wzmacniania wi´zi przyrodniczej pomi´dzy
obszarami w´z∏owymi,

• zasada promowania rozwoju zrównowa˝onego.

T́  list´ mo˝na uzupe∏niç o dalsze zasady, istotne
dla ochrony ró˝norodnoÊci biologicznej, a zwiàzane
z systemem zarzàdzania ochronà przyrody i zrówno-
wa˝onym rozwojem, np:

• zasada zaniechania np. podejmowania decyzji, któ-
re mogà przyczyniç si´ do zniszczenia cennych
uk∏adów przyrodniczych w ECONET,

• zasada translokacji, np. przeniesienia dzia∏alnoÊci
mogàcej wywo∏aç negatywne skutki dla ECONET
poza obr´b sieci do miejsc, gdzie b´dà powodowaç
mniejsze szkody Êrodowiskowe,

• zasada kompensacji, polegajàca na tym, ˝e efekty
szkodliwe, których nie mo˝na uniknàç, muszà byç
zrównowa˝one dzia∏aniami kompensacyjnymi, np.
ostoje zniszczone w wyniku budowy autostrad po-
winny byç odtworzone w innym odpowiednim
miejscu,

• zasada stosowania bezpiecznych dla Êrodowiska
technologii,

• zasada spo∏ecznej partycypacji, polegajàca na uzy-
skaniu aktywnego poparcia spo∏ecznego dla idei
ECONET.

Istotà sieci ECONET jest to, ̋ e wymienione zasady
powinny byç wdra˝ane konsekwentnie w ca∏ej sieci,
w sposób mo˝liwie zsynchronizowany i na wszystkich
poziomach, z pokonywaniem barier, jakie mogà two-
rzyç przecinajàce si´ granice przyrodnicze i admini-
stracyjne.

Granice obszarów w´z∏owych i korytarzy ekolo-
gicznych sieci ECONET sà granicami wyznaczonymi na
podstawie kryteriów przyrodniczych. Podstawowym
kryterium wyznaczania granic by∏ stopieƒ nasycenia
obszaru walorami przyrody godnymi ochrony. Brano
te˝ pod uwag´ powtarzalnoÊç cech struktury biotycz-
nej i abiotycznej, wynikajàcà z regionalizacji przyrodni-
czej kraju. Dlatego te˝ jednostki ECONET — Polska ró˝-
nicujà si´ pod wzgl´dem genezy, dominujàcych form
geomorfologicznych, struktury u˝ytkowania ziemi i do-
minujàcych cech klimatu. Granice sieci ekologicznej,
zarówno wewn´trzne i zewn´trzne, majà ∏àczyç i sprzy-
jaç integracji poszczególnych struktur i ∏àczyç je w ma-
krosystem ekologiczny kraju.

Podzia∏y administracyjne (gminne, powiatowe
i wojewódzkie) konfliktogenne z koncepcjà ECONET
dzielà przestrzeƒ na ró˝ne hierarchicznie zale˝ne jed-
nostki, w obr´bie których realizowana jest mi´dzy in-
nymi polityka ochrony przyrody i ekorozwoju na miar´
ustawowych kompetencji.

• Granice paƒstw wyznaczajà suwerenny obszar re-
alizacji ró˝nych polityk ochrony przyrody, których
wyrazem sà cz´sto nieporównywalne pod wieloma
wzgl´dami krajowe systemy obszarów chronio-
nych.

• Prze∏amanie bariery, jakà jest granica paƒstwowa,
w celu w∏aÊciwej ochrony rejonów granicznych,
wymaga wspó∏pracy mi´dzynarodowej i jest pro-
cesem d∏ugotrwa∏ym. Pozytywnymi przyk∏adami
sà mi´dzynarodowe parki narodowe (jest ich 5
w strefach granicznych Polski), tworzenie eurore-
gionów ze wspólnym programem rozwoju oraz
tworzenie spójnych przestrzennie sieci ekologicz-
nych.

• Województwa majà szeroki zakres kompetencji
w zakresie powo∏ywania parków krajobrazowych,
obszarów chronionego krajobrazu i innych typów
obszarów chronionych na w∏asnym terytorium, co
sprzyja realizacji w∏asnej wizji ochrony przyrody.
Przeci´cie obszaru w´z∏owego granicami rangi
wojewódzkiej utrudnia wi´c realizacj´ jednego pla-
nu ochrony i b´dzie dzia∏aç os∏abiajàco na przyrod-
niczà spójnoÊç systemu ECONET.

• Powiaty i gminy majà znacznie mniejszy zakres
kompetencji w ustanawianiu obszarów chronio-
nych. Mogà za to skutecznie wp∏ywaç na zasi´g
i przebieg granic obszarów chronionych na swoim
terytorium. W du˝ej mierze od nastawienia w∏adz
samorzàdowych i spo∏ecznoÊci lokalnych zale˝eç
b´dzie, jakà rol´ b´dà one odgrywaç we wdra˝aniu
polityki rozwoju zrównowa˝onego.
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2.2.5. Systemy NATURA 2000 i ECONET— wzajemne
relacje

Tworzenie jak najszerszych sieci obszarów chronio-
nych jest od lat 70. tematem wielu inicjatyw zg∏asza-
nych w Êrodowiskach naukowych i ekologicznych, cze-
go najnowszym przyk∏adem jest ECONET, zainicjowa-
ny przez rzàd holenderski i finansujàcy w tym celu or-
ganizacje ekologiczne, w tym IUCN — Poland.

Projekt sieci ECONET przewiduje powstanie spój-
nej sieci korytarzy i obszarów chronionych w ca∏ej Eu-
ropie. Propozycja ta nie zosta∏a przyj´ta przez wi´k-
szoÊç paƒstw Unii Europejskiej, natomiast spotka∏a si´
z przychylnym przyj´ciem w krajach Europy Ârodkowej
i Wschodniej. W naszym kraju istnieje przychylna at-
mosfera dla tej inicjatywy, ale te˝ powszechna jest
ÊwiadomoÊç kosztów, jakie wywo∏a∏aby jej realizacja.

Kraje UE sà zobligowane do utworzenia spójnej
sieci ekologicznej obszarów chronionych pod nazwà
NATURA 2000. Stworzenie sieci NATURA 2000 w Pol-
sce jest jedynym obligujàcym prawnie i politycznie
Polsk´ zadaniem, je˝eli chodzi o tworzenie sieci ekolo-
gicznych.

Polityka ekologiczna paƒstwa przewiduje obj´cie
systemem obszarów chronionych 1/3 powierzchni
kraju, z czego obj´to ju˝ ochronà 30% powierzchni,
podczas gdy ECONET przewiduje ochron´ 46%.

Propozycja ECONET jest oparta na tzw. „krajobra-
zowym podejÊciu do tworzenia korytarzy ekologicz-
nych”; poglàdy nowoczesne polegajà na podejÊciu
„opartym na potrzebach gatunków”, co wià˝e si´ z po-
trzebà rewizji obecnej koncepcji sieci ECONET — Pol-
ska.

Nale˝y pozytywnie oceniç tendencj´ w ochronie
przyrody polegajàcà na stopniowym ograniczaniu
tempa tworzenia nowych obszarów chronionych na
rzecz rozwoju takich form ochrony przyrody, które nie
powodujà wy∏àczania obszarów z ich  normalnego wy-
korzystywania. Ochrona przyrody na tych obszarach
powinna polegaç na wprowadzaniu szczególnych in-
strumentów ekonomicznych, na ekologicznie ukierun-
kowanych programach strukturalnych i programach
polityki rolnej oraz na tworzeniu zach´t do rozwoju eks-
tensywnego rolnictwa i ∏agodnych ekologicznie form
turystyki.

3. POLITYKA SELEKTYWNEJ RESTRUKTURYZACJI

W realiach spo∏eczno-ekonomicznych prze∏omu
XX i XXI wieku konieczna jest kontynuacja lub podj´-
cie restrukturyzacji:

• Górnego Âlàska (d. GOP-u),

• regionu po∏udniowo-wschodniego o zdeformowa-
nej strukturze agrarnej,

• Wa∏brzyskiego Okr´gu Przemys∏owego,

• aglomeracji ∏ódzkiej, 

• pó∏nocno-wschodniej i wschodniej cz´Êci kraju
(„Êciana wschodnia”) o najni˝szych parametrach
rozwoju spo∏eczno-gospodarczego,

• pogranicza zachodniego (wzd∏u˝ granicy polsko-
-niemieckiej),

• obszarów górskich, tj. powy˝ej poziomicy 350 m
n.p.m. (jako ca∏oÊci).

Ograniczone Êrodki paƒstwa (centralne i samorzà-
dowe) wskazujà na koniecznoÊç okreÊlenia zakresu
przedsi´wzi´ç restrukturyzacyjnych w taki sposób, aby
tworzy∏y one korzystne warunki zewn´trzne dla kapita-
∏u prywatnego — uruchamia∏y i generowa∏y ca∏y pro-
ces, którego powodzenie, zakres i tempo b´dà zale˝eç
w gruncie rzeczy od udzia∏u przedsi´biorczoÊci prywat-
nej, w tym kapita∏u zagranicznego.

Strategicznie najwa˝niejszym i najwi´kszym
przedsi´wzi´ciem restrukturyzacyjnym polskiej prze-
strzeni, wa˝nym w skali europejskiej, którego zasad-
noÊç i pilnoÊç jest uwarunkowana spo∏ecznie, a real-
noÊç wynika z ekonomicznych mo˝liwoÊci paƒstwa,
powinna byç kompleksowa restrukturyzacja jednej
z najwi´kszych konurbacji Êrodkowoeuropejskich
GOP-u wraz z jego otoczeniem, które tworzy ca∏a ma-
krostruktura po∏udniowa, obejmujàca tak˝e Rybnicki
Okr´g W´glowy oraz cz´Êci by∏ych województw: kra-
kowskiego, bielskiego, cz´stochowskiego i opolskiego,
zdominowana przez nadmiernà koncentracj´ przemy-
s∏ów wydobywczych i ci´˝kich.

DoÊwiadczenia europejskie i Êwiatowe wskazujà,
˝e restrukturyzacja struktur tego typu jest procesem
d∏ugofalowym i kosztownym, towarzyszà jej te˝ z re-
gu∏y napi´cia a nawet niepokoje spo∏eczne. Istniejà ju˝
bogate podstawy programowe do inicjacji tego proce-
su, jednak brak Êrodków, umo˝liwiajàcych os∏on´ spo-
∏ecznà niezb´dnych procesów restrukturyzacji górnic-
twa, hutnictwa i wielkiej chemii, os∏abia determinacj´
politycznà w podejmowaniu decyzji w tym zakresie.
Kierunkami dzia∏aƒ, które mog∏yby przyspieszyç pro-
cesy restrukturyzacji tej struktury, jest wprowadzenie
nowoczesnego technicznie przemys∏u oraz rozwój sze-
roko rozumianych us∏ug i zwiàzana z tym radykalna
przebudowa szkolnictwa, zdominowanego dotychczas
przez potrzeby tradycyjnych dzia∏ów gospodarki. Czyn-
nikiem u∏atwiajàcym pozyskiwanie inwestorów dla
sfery us∏ug jest potencja∏ popytowy (konurbacja ta jest
wcià˝ najch∏onniejszym rynkiem zbytu w Polsce).
Czynnikami hamujàcymi nap∏yw kapita∏ów sà nato-
miast przejawy braku stabilizacji spo∏ecznej oraz praw-
dziwe, a tak˝e przesadzone niekiedy opinie o zagro˝e-
niach ˝ycia i zdrowia, wynikajàcych ze stanu Êrodowi-
ska przyrodniczego. Dla pozyskania inwestorów,
zw∏aszcza zagranicznych, dla tej konurbacji niekorzyst-
ne staje si´ wyolbrzymienie jej cech negatywnych,
kszta∏tujàcych wizerunek katastrofy spo∏ecznej i eko-
nomicznej. Jest to istotne tym bardziej, ̋ e szanse jej re-
strukturyzacji w oparciu o krajowe Êrodki publiczne sà
ograniczone, i to nie tylko ze wzgl´du na ich oczywistà
szczup∏oÊç. Brak jest równie˝ spo∏ecznego przyzwole-
nia na takie kszta∏towanie procesów redystrybucji
przestrzennej dochodów, które preferowa∏oby region
uwa˝any, s∏usznie czy nies∏usznie, za najbardziej za-
sobny w Polsce. Mimo to problem restrukturyzacji nie
mo˝e byç pozostawiony wy∏àcznie „w∏asnemu biego-
wi”, tym bardziej ̋ e jest to tak˝e obszar szans rozwojo-
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wych, wynikajàcych ze skoncentrowanego na Górnym
Âlàsku potencja∏u materialnego i intelektualnego, tra-
dycji wydajnej pracy, a tak˝e — z odczuwalnego ju˝ od-
cià˝enia systemów infrastruktury transportowej i ko-
munalnej, wzmacniajàcego jej konkurencyjnoÊç,
zw∏aszcza w perspektywie dalszej modernizacji i rozbu-
dowy tych systemów.

Na podstawie dost´pnych obecnie przes∏anek
mo˝na zak∏adaç, ̋ e restrukturyzacja jàdra tej konurba-
cji (GOP-u) potrwa co najmniej 20 lat. Najwa˝niejszy-
mi zadaniami, towarzyszàcymi procesowi p∏ynnego
zast´powania miejsc pracy w przemys∏ach tradycyj-
nych zatrudnieniem w nowych aktywnoÊciach gospo-
darczych, b´dzie kontynuowanie stopniowej poprawy
stanu Êrodowiska przyrodniczego, zagospodarowania
przestrzeni oraz reorientacja systemu edukacji. Od po-
myÊlnej realizacji tych zadaƒ b´dzie zale˝eç miejsce
ca∏ej konurbacji w strukturze gospodarczo-prze-
strzennej Polski i Europy.

Ca∏a z∏o˝onoÊç problemu polega na tym, ˝e nie
mo˝na podjàç realizacji tego przedsi´wzi´cia bez rów-
noleg∏ej restrukturyzacji przemys∏u i wspó∏zale˝nej
z nim struktury zurbanizowanej.

Zagospodarowanie przestrzenne po∏udniowo-
-wschodniej cz´Êci kraju bazowa∏o na symbiozie doÊç
g´stej sieci miast ma∏ych i Êrednich z rozdrobnionym
rolnictwem, którego podstaw´ stanowi∏a dwuzawodo-
woÊç mieszkaƒców. Spadek zatrudnienia, ograniczenie
dzia∏alnoÊci, a nawet likwidacja niektórych zak∏adów
przemys∏owych, z których wi´kszoÊç zwiàzana by∏a
z sektorem wojskowym i z rynkami zbytu by∏ego ZSRR,
nie znalaz∏y tu pe∏nego odbicia w jawnym bezrobociu.
Wzrasta∏o za to ukryte bezrobocie agrarne, doprowa-
dzajàc do swoistego „uwstecznienia” struktury gospo-
darczej regionu, wyra˝ajàcego si´ we wzroÊcie zatrud-
nienia w drobnych gospodarstwach rolniczych.

Mimo tych negatywnych zjawisk, obszar po∏udnio-
wo-wschodni wykazuje najlepsze w Polsce predyspo-
zycje do realizacji koncepcji wsi wielofunkcyjnej. De-
cydujà o tym tradycje pracy w pozarolniczych dzia∏ach
gospodarki oraz sieç osadnicza i komunikacyjna,
umo˝liwiajàca sprawne dojazdy do pracy w mieÊcie.
Istotà trudnoÊci jest i pozostanie zbyt szczup∏a oferta
pracy w stosunku do jej wzrastajàcej poda˝y. W zwiàz-
ku z tym rozwiàzania problemów strukturalnych rolnic-
twa nale˝y poszukiwaç przede wszystkim w dynamiza-
cji zatrudnienia zarówno w miastach, jak i na wsi.
Utworzenie specjalnej strefy ekonomicznej w Mielcu
jest pierwszym krokiem w tym kierunku. Dla promocji
tej cz´Êci kraju istotne znaczenie b´dzie mia∏o tak˝e
usprawnienie powiàzaƒ oraz wspó∏praca transgranicz-
na z Ukrainà i ze S∏owacjà oraz wykreowanie Rzeszowa
do roli krajowego oÊrodka równowa˝enia rozwoju.

Analiza bilansu potrzeb i mo˝liwoÊci rozwoju kraju
na prze∏omie XX i XXI wieku zdaje si´ wskazywaç na
to, ̋ e inne przedsi´wzi´cia restrukturyzacyjne nie b´dà
mog∏y liczyç na znaczàce wsparcie ekonomiczne paƒ-
stwa. Podsumowanie wszystkich oczekiwaƒ spo∏ecz-
nych prowadzi bowiem do wniosku o ca∏kowitej nie-
realnoÊci ich realizacji w dajàcej si´ przewidzieç przy-

sz∏oÊci. Obejmujà one prawie 1/3 kraju, a na podstawie
doÊwiadczeƒ niemieckich (restrukturyzacja by∏ej NRD)
mo˝na stwierdziç ich ekonomicznà nierealizowalnoÊç
w warunkach spo∏eczno-gospodarczych Polski prze∏o-
mu XX i XXI wieku. 

Nie przesàdzajàc zatem konkluzji koƒcowej, nale˝a-
∏oby promowaç polityk´ stopniowej modernizacji,
wspieranà przez aktywizacyjne oddzia∏ywanie ogniw
restrukturyzowanych (GOP, Wa∏brzych, ¸ódê) lub te˝
stref i oÊrodków dynamizowanych w wyniku otwarcia
na przestrzeƒ europejskà (aktywizacja stref przygra-
nicznych, rekreacyjnych, pasm i oÊrodków dynamizu-
jàcych rozwój).

Gdyby si´ okaza∏o, ˝e ta hipoteza nie sprawdza si´
w rzeczywistym procesie rozwoju, to na poczàtku XXI
wieku nale˝a∏oby podjàç wspomagajàce dzia∏ania re-
strukturyzacyjne w nowej rzeczywistoÊci. Proces za-
awansowanej restrukturyzacji przebiega ju˝ w dwu klu-
czowych dla kraju w´z∏ach, dokumentujàc skutecznoÊç
tej formy modernizacji wsz´dzie tam, gdzie jego skala
nie przekracza mo˝liwoÊci ekonomicznych paƒstwa
(Wa∏brzych) lub tam, gdzie proces sterowany przez
paƒstwo jest wspomagany przez mechanizm rynkowy
(¸ódê).

4. POLITYKA MODERNIZACJI ADAPTACYJNEJ ZAGO-
SPODAROWANIA PRZESTRZENI

Przekszta∏cenia strukturalne polskiej przestrzeni
generowane przez europejskie procesy integracyjne
i transformacj´ ustrojowà systemu spo∏eczno-gospo-
darczego i politycznego kraju b´dà tworzyç si∏´ nap´-
dowà i konstrukcj´ noÊnà powszechnej modernizacji
zagospodarowania przestrzennego.

Proces modernizacji b´dzie przebiega∏ prawdopo-
dobnie przez sukcesywnie realizowane przedsi´wzi´-
cia modernizacyjne, adaptujàce do nowych potrzeb
spo∏ecznych ukszta∏towanà historycznie struktur´ za-
gospodarowania przestrzennego kraju.

Jej wysoka pojemnoÊç i generalna racjonalnoÊç,
ale niski standard techniczny bazy materialnej, która jà
tworzy, wskazujà na to, ˝e mo˝e to byç kierunek polity-
ki przestrzennej paƒstwa komplementarny w stosunku
do przekszta∏ceƒ strukturalnych na prze∏omie XX i XXI
wieku.

Mo˝e to byç tak˝e konieczny warunek wyjÊcia z nie-
∏adu przestrzennego, dysproporcji i deformacji dotych-
czas ukszta∏towanych oraz koniecznoÊç ekonomiczna
pierwszej fazy transformacji systemowej, w której nie-
efektywna jeszcze gospodarka wchodzi dopiero na
drog´ rozwoju trwale progresywnego, Êrodki na inwe-
stycje sà jeszcze bardzo ograniczone, a spo∏eczeƒstwo
coraz bardziej zniecierpliwione w oczekiwaniu na rze-
czywiste i odczuwalne efekty.

Powszechne racjonalizowanie ca∏ej struktury prze-
strzennego zagospodarowania kraju przez przedsi´-
wzi´cia adaptacyjne i modernizacyjne, a nawet tylko
porzàdkujàce, bez koniecznoÊci radykalnych i kapita-
∏och∏onnych przekszta∏ceƒ „du˝ej skali”, mog∏yby si´
staç skutecznà drogà do powszechnego, chocia˝ spo-
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wolnionego, osiàgania standardów europejskich, i to
przy aktywnym udziale ca∏ego spo∏eczeƒstwa.

W ramach tego podejÊcia adaptacyjnego, w skali
regionalnej i lokalnej, nale˝a∏oby przestrzegaç zasady
porzàdkowania Êrodowiska przyrodniczego i kulturo-
wego, mo˝liwie bez u˝ycia du˝ych nak∏adów inwesty-
cyjnych, ale z zamiarem uzyskania okreÊlonych ÊciÊle
efektów.

G∏ównà si∏à motorycznà realizacji tego kierunku
polityki przestrzennej powinny si´ staç samorzàdy te-
rytorialne, jej podstawowym narz´dziem — miejscowe
i wojewódzkie plany zagospodarowania przestrzenne-
go, a podstawowe jego przedsi´wzi´cia tworzy∏yby li-
nie strategiczne procesu modernizacyjnego.

Gdyby jednak ten proces z przyczyn politycznie lub
ekonomicznie uwarunkowanych uleg∏ znacznemu spo-
wolnieniu lub wr´cz zahamowaniu, to nale˝y oczeki-
waç, ˝e przekszta∏cenia takie z braku Êrodków (kapita∏u
zewn´trznego i wewn´trznego) oraz motywacji euro-
pejskich, rozmyte w d∏ugich cyklach realizacyjnych, nie
stworzà nurtu generujàcego transformacj´ struktural-
nà polskiej przestrzeni na poczàtku XXI wieku.

5. POLITYKA GENEROWANIA ZRÓ˚NICOWANEJ RE-
GIONALNIE AKTYWNOÂCI SPO¸ECZNO-GOSPO-
DARCZEJ KRAJU

Uk∏ad regionalny kraju, ukszta∏towany w wyniku
reformy organizacji terytorialnej paƒstwa, zró˝nicowa-
ny z punktu widzenia poziomu zagospodarowania,
a równoczeÊnie wysoce wielofunkcyjny, stwarzaç b´-
dzie mo˝liwoÊci aktywizacji i rozwoju gospodarki re-
gionalnej w oparciu o w∏asne zasoby i si∏y motoryczne
oraz dyfuzj´ aktywnoÊci mi´dzyregionalnej, oraz
wsparcie paƒstwa i Êrodki zagraniczne.

Do g∏ównych problemów racjonalizacji jego funk-
cjonowania nale˝a∏oby zaliczyç przede wszystkim z∏a-
godzenie najwi´kszych dysproporcji w zagospodaro-
waniu regionów, w tym aktywizacj´ spo∏eczno-gospo-
darczà regionów Polski wschodniej i pó∏nocno-
-wschodniej oraz restrukturyzacj´ GórnoÊlàskiego
Okr´gu Przemys∏owego.

Wysoki stopieƒ niezharmonizowania rozwoju wie-
lu regionalnych i lokalnych ogniw struktury przestrzen-
nej kraju, szczególnie zaÊ sytuacje, w których dyspro-
porcje w zagospodarowaniu najwi´kszych aglomeracji
i miast przekszta∏cajà si´ w bariery rozwojowe oraz
w bezwzgl´dne uwarunkowania przestrzenne i ekolo-
giczne w warunkach ostrego deficytu Êrodków ekono-
micznych, stwarzajà koniecznoÊç stosowania selek-
tywnej polityki porzàdkowania, modernizacji i dalsze-
go rozwoju.

Jako g∏ówne zasady tej polityki nale˝a∏oby przyjàç:

• ostrà selekcj´ problemów do rozwiàzania, okreÊla-
jàcà spo∏ecznie najniezb´dniejsze przedsi´wzi´cia
oraz zharmonizowanà wzajemnie kolejnoÊç ich re-
alizacji;

• okreÊlenie szczegó∏owych rozwiàzaƒ eliminacji
dysproporcji wed∏ug zasady utrzymania koniecz-
nego minimum sprawnoÊci funkcjonowania aglo-
meracji i miast oraz wzgl´dnie równomiernego
roz∏o˝enia w czasie poziomu kapita∏och∏onnoÊci;

• okreÊlenie ogniw gospodarki regionalnej, które wy-
magajà jedynie przedsi´wzi´ç modernizujàcych
oraz tych, w których pokonanie progów rozwojo-
wych jest konieczne ze wzgl´du na interes ogólno-
narodowy, regionalny czy lokalny.

Prognoza zró˝nicowania przestrzennego sytuacji
problemowych procesu transformacji wskazuje na to,
˝e podstawà polityki regionalnej mo˝e byç zarówno za-
sada polaryzacji aktywnoÊci spo∏eczno-gospodarczej
w „biegunach wzrostu”, które generowaç b´dà rozwój
otaczajàcych je regionów, jak i zasada efektywnej akty-
wizacji obszarów „depresji i zacofania” dokonywanej
przez Êrodki zewn´trzne. Jej narz´dziem powinna staç
si´ polityka regionalna, kszta∏towana wspó∏zale˝nie
i równolegle w skali krajowej i regionalnej jako inte-
gralne ogniwo zintegrowanej polityki paƒstwa.

G∏ównà jej formu∏à w warunkach wzrastajàcej z∏o-
˝onoÊci rozwoju oraz wspó∏zale˝noÊci przekszta∏ceƒ
zagospodarowania przestrzennego z rozwojem spo-
∏eczno-gospodarczym i zmianami Êrodowiska przyrod-
niczego powinny byç d∏ugookresowe strategie, okre-
Êlajàce koncepcje zintegrowanej polityki regionalnej,
uwzgl´dniajàcej wzajemne powiàzania wyst´pujàce
mi´dzy  politykà spo∏eczno-gospodarczà, przestrzennà
i ekologicznà kraju.

Z przebiegu procesu transformacji ustrojowej Pol-
ski wynika zasadnoÊç uprawiania polityki regionalnej
jako:

• polityki regionalnej paƒstwa; jej przedmiotem by∏-
by ca∏y krajowy i wspó∏dzia∏ajàcy z nim europejski
uk∏ad regionalny, a podmiotem Rada Ministrów,
która poprzez wojewodów, przy wspó∏dzia∏aniu
z naczelnymi, centralnymi organami administracji
paƒstwowej realizowa∏aby kryteria racjonalnoÊci
ogólnospo∏ecznej paƒstwa;

• polityk rozwoju regionalnego samorzàdów teryto-
rialnych; ich przedmiotem by∏yby regiony samo-
rzàdowo-rzàdowe (województwa), a podmiotami
w∏adze samorzàdowe, reprezentujàce interesy, ce-
le i dà˝enia lokalne i regionalne.

Wobec naturalnej sprzecznoÊci, a nawet konflikto-
gennoÊci wielu interesów tak uformowanych podmio-
tów, spójnoÊç obu polityk regionalnych nale˝a∏oby
osiàgaç przez negocjacje. Ich sprawne funkcjonowanie
zale˝a∏oby od skutecznoÊci procedur negocjacyjnych
w osiàganiu rozwiàzaƒ konsensusowych. Wymaga∏o-
by okreÊlenia dwu odr´bnych, ale komplementarnych
wobec siebie pól (zakresów problemowych) obu poli-
tyk regionalnych.

TreÊcià polityki regionalnej, realizowanej w pierw-
szym okresie transformacji systemowej, jest przede
wszystkim polityka interwencyjna paƒstwa.



Monitor Polski Nr 26 — 559 — Poz. 432

W miar´ opanowywania sytuacji kryzysowych,
konstrukcj´ noÊnà polityki regionalnej w coraz wy˝-
szym stopniu tworzyç powinny strategiczne, d∏ugo-
okresowe cele uniwersalne polityki paƒstwa, w tym
cele wynikajàce z „Koncepcji”, rozwarstwione regio-
nalnie w zale˝noÊci od zró˝nicowanych przestrzennie
warunków rozwoju. Ich znaczenie b´dzie wzrastaç
w miar´ wzrostu z∏o˝onoÊci struktur przestrzennych.
Dlatego te˝ polityka regionalna paƒstwa powinna byç
przede wszystkim funkcjà zró˝nicowanych przestrzen-
nie i zmiennych w czasie celów polityki spo∏eczno-go-
spodarczej, przestrzennej i ekologicznej paƒstwa, a jej
strategiczny, d∏ugookresowy charakter powinien za-
pewniaç spójnoÊç i ciàg∏oÊç rozwoju kraju w zró˝nico-
wanej przestrzeni geograficznej.

W powiàzaniu z celami polityki regionalnej wyst´-
puje problem Êrodków na ich urzeczywistnianie. Naj-
ostrzejszy wymiar ma on w regionach, które potrzebu-
jà niezb´dnej kapita∏owej interwencji paƒstwa.

Tylko od mo˝liwoÊci rozwiàzania tego problemu
jest uzale˝niona skuteczna pomoc interwencyjna. Jej
wiàzanie z mo˝liwoÊciami kapita∏owymi samorzàdów
terytorialnych jest g∏ównym problemem do rozwiàza-
nia i to zarówno w sytuacji przejÊciowej systemu funk-
cjonowania paƒstwa, jak i ustrojowo-modelowej.

Najistotniejszym sposobem generowania Êrodków
w gospodarce rynkowej jest pobudzanie popytu kapi-
ta∏u na zasoby i tworzenie warunków efektywnego go-
spodarowania. W tym zakresie polityka regionalna ma
dwa istotne zadania, zwiàzane z du˝ym poziomem
zró˝nicowania warunków rozwoju gospodarczego kra-
ju:

• pierwsze to diagnozowanie warunków rozwoju re-
gionów wed∏ug europejskich standardów funkcjo-
nowania gospodarki rynkowej (w taki sposób, aby
potencjalne podmioty gospodarcze zna∏y rzeczywi-
ste warunki zewn´trzne gospodarowania);

• drugie to formu∏owanie strategii rozwoju regio-
nów, które umo˝liwi∏yby podmiotom gospodar-
czym poznanie najbardziej prawdopodobnych
szans i ograniczeƒ, jakie stwarza realizowana poli-
tyka regionalna.

G∏ównym narz´dziem kszta∏towania i realizacji po-
lityki regionalnej, zgodnie z przedstawionymi zasada-
mi, powinno byç planowanie regionalne, którego me-
todologia i warsztat muszà im sprostaç. Oznacza to ko-
niecznoÊç g∏´bokich przekszta∏ceƒ:

• od planowania „statycznego” i „docelowego”,
opartego na zasadzie projektowania odleg∏ej przy-
sz∏oÊci, do planowania ciàg∏ego, elastycznego
i otwartego wobec otwartego charakteru przysz∏o-
Êci i rozleg∏ego pola niepewnoÊci;

• od technokratycznego i autorytarnego wyznacza-
nia celów do identyfikowania i negocjowania zró˝-
nicowanych podmiotowo konfliktowych intere-
sów, poszukiwania konsensusu i budowania po-
mostów kooperacji spo∏ecznej wed∏ug wynegocjo-
wanych celów;

• od planowania przestrzennego (plany zagospoda-
rowania przestrzennego regionów), do planowa-
nia integralnego (programy przeobra˝eƒ struktu-
ralnych rozwoju regionów);

• od planów wizji przekszta∏ceƒ do programów re-
strukturyzacji i modernizacji; 

• od planowania rozwoju uwarunkowanego przy-
rodniczo do kszta∏towania ekorozwoju.

Charakter planowania regionalnego okreÊla∏yby
strategie rozwoju regionów i ich relacje mi´dzyregio-
nalne, stanowiàce treÊç polityki regionalnej paƒstwa.
Tylko tak integralne podejÊcie umo˝liwia bowiem har-
monizowanie wszystkich celów, kojarzenie celów ze
Êrodkami, rozpatrywanie kszta∏towanej rzeczywistoÊci
we wszystkich podstawowych jej aspektach (spo∏ecz-
nym, ekologicznym, ekonomicznym, przestrzennym,
a nawet techniczno-technologicznym w razie potrzeby)
oraz horyzontach czasowych, dostosowanych do real-
nych potrzeb racjonalizacji ró˝nych dziedzin rozwoju.

Oznacza to koncentracj´ zadaƒ planowania regio-
nalnego na:

• diagnozowaniu uwarunkowaƒ rozwoju (spo∏ecz-
nych, politycznych, ekologicznych, ekonomicz-
nych, przestrzennych i techniczno-technologicz-
nych) w oparciu o monitoring zmian struktural-
nych dokonujàcych si´ w ciàg∏ym procesie prze-
kszta∏ceƒ;

• sta∏ym badaniu i prognozowaniu uwarunkowaƒ
zewn´trznych rozwoju, zmiennych w czasie i nie-
zale˝nych od podmiotów polityki regionalnej sytu-
acji zewn´trznych rozwoju regionów; okreÊlanie na
tej podstawie pola wyboru najbardziej prawdopo-
dobnego rozwoju oraz strategii odpowiadajàcych
jego charakterystyce (tendencjom i cechom);

• okreÊlaniu koncepcji celów strategicznych i opera-
cyjnych regionalnej polityki spo∏eczno-gospodar-
czej, przestrzennej i ekologicznej (identyfikacja sys-
temu celów i analiza mo˝liwoÊci ich osiàgania pod
wp∏ywem zarówno mechanizmów samoregulacji,
jak i dzia∏alnoÊci regulacyjnej rzàdu oraz samorzà-
dów terytorialnych; okreÊlenie pola wyboru celów
z uwzgl´dnieniem wyst´pujàcych i prognozowa-
nych uwarunkowaƒ zewn´trznych);

• okreÊlaniu sposobów realizacji przyj´tych przez
podmioty celów polityki spo∏eczno-gospodarczej,
przestrzennej i ekologicznej; oddzia∏ywanie cen-
tralnych i regionalnych podmiotów na ich realiza-
cj´, z uwzgl´dnieniem ustalonych prawnie zasad
funkcjonowania regionów w systemie spo∏eczno-
-gospodarczym i terytorialnym paƒstwa (dobór
Êrodków, metod i form oddzia∏ywaƒ samorzàdu te-
rytorialnego i rzàdu ukierunkowanych na osiàgni´-
cie przyj´tych celów polityki);

• uzgadnianiu interesów poszczególnych grup spo-
∏eczno-zawodowych i terytorialnych ju˝ w procesie
opracowywania strategii; w procesie tym paƒstwo,
dzia∏ajàc w ramach posiadanych kompetencji usta-



Monitor Polski Nr 26 — 560 — Poz. 432

wowych i nie naruszajàc zasad funkcjonowania go-
spodarki narodowej oraz samodzielnoÊci innych
podmiotów gospodarczych, wyst´powa∏oby coraz
rzadziej jako jeden z podmiotów gospodarczych,
zawsze zaÊ jako reprezentant racjonalnoÊci ogólno-
spo∏ecznej.

Realizujàc powy˝sze funkcje oraz wspó∏zale˝nà
z nimi zasad´ ciàg∏oÊci i elastycznoÊci, planowanie re-
gionalne powinno byç podstawowym narz´dziem stra-
tegicznej regulacji rozwoju regionów, stanowiàc pod-
staw´ do:

• równowa˝enia rozwoju spo∏eczno-gospodarczego
oraz wspó∏zale˝nych z nim przekszta∏ceƒ prze-
strzennych i ekologicznych, ∏àczàcych z punktu wi-
dzenia kryteriów racjonalnoÊci ogólnospo∏ecznej
lokalne i regionalne potrzeby, cele i interesy;

• kierowania i zarzàdzania strategicznego ca∏à sferà
dzia∏alnoÊci o znaczeniu regionalnym, zgodnie
z kompetencjami samorzàdowych podmiotów re-
gionalnych.

Przyj´cie przedstawionych powy˝ej za∏o˝eƒ zapew-
ni∏oby rzàdowym i samorzàdowym podmiotom polity-
ki regionalnej prawne mo˝liwoÊci skutecznego oddzia-
∏ywania za poÊrednictwem planowania regionalnego
poprzez aktywnà polityk´ regionalnà na wszystkie pod-
mioty gospodarujàce w regionach, niezale˝nie od ich
podporzàdkowania, a tak˝e na dzia∏alnoÊç samorzà-
dów lokalnych.

Najistotniejsze  funkcje polityki regionalnej i plano-
wania regionalnego:

Funkcja negocjacyjna. Jej istotà jest z jednej strony
minimalizowanie lub usuwanie sprzecznoÊci i sytuacji
konfliktowych pojawiajàcych si´ w procesie rozwoju
oraz wypracowywanie rozwiàzaƒ konsensusowych,
z drugiej zaÊ — tworzenie warunków do wspó∏dzia∏a-
nia wszystkich podmiotów gospodarczych i w∏adz pu-
blicznych.

Funkcja informacyjna umo˝liwiajàca powszechnà
dost´pnoÊç do wiedzy o warunkach wewn´trznych
i zewn´trznych rozwoju regionów, mo˝liwych poten-

cjalnie polach wyboru rozwiàzaƒ oraz celach i kryte-
riach o znaczeniu lokalnym, regionalnym lub ogólno-
narodowym.

Poprzez te funkcje urzeczywistniaç si´ powinna naj-
lepiej nowa istota kreacyjnej (twórczej) funkcji polity-
ki regionalnej, realizowanej poprzez spo∏ecznà party-
cypacj´, a nie technokratyczne projektowanie.

Podstaw´ polskiej polityki regionalnej powiàzanej
z politykà regionalnà UE powinna stanowiç „Polska
2025 — D∏ugookresowa strategia trwa∏ego i zrówno-
wa˝onego rozwoju”, wraz z „Koncepcjà polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju”, „D∏ugookreso-
wà strategià rozwoju regionalnego” i „Narodowà
strategià rozwoju regionalnego 2001—2006”.

Istotà tego wniosku sà trzy wspó∏zale˝ne za∏o˝enia:

• g∏ównà si∏à motorycznà dynamizujàcà przekszta∏-
cenia strukturalne polskiej przestrzeni w XXI wieku
mo˝e staç si´ proces integracji Polski z UE;

• wspó∏zale˝nym nurtem tych przekszta∏ceƒ musi
byç aktywna polityka regionalna Polski oparta o jej
narodowe, globalne i europejskie uwarunkowania
spo∏ecznie, po˝àdane strategiczne cele i kierunki
zmian polskiego systemu regionalnego;

• alternatywà wobec wkomponowania polskiej prze-
strzeni w integrujàcà si´ przestrzeƒ europejskà,
a polskiego systemu regionalnego w system
wspó∏pracy europejskiej, mo˝e byç brak mo˝liwo-
Êci prze∏amania zapóênienia cywilizacyjnego Pol-
ski w nast´pnych dziesi´cioleciach XXI wieku (Pol-
ska jako zapóênione peryferie UE).

Kszta∏t i skutecznoÊç polskiej polityki regionalnej
w kontekÊcie europejskim zale˝eç b´dzie od wielu
czynników trudno przewidywalnych, które mogà
ukszta∏towaç ró˝norodne (korzystne i niekorzystne)
uwarunkowania zewn´trzne i wewn´trzne jej funkcjo-
nowania. Inna Polska b´dzie wst´powa∏a do innej
Unii. Wyznaczniki przysz∏oÊci stàd wynikajàce mo˝na
sformu∏owaç w dwóch p∏aszczyznach: projekcji (a wi´c
tego, co prawdopodobnie si´ zdarzy) oraz postulatów
(a wi´c tego, co powinno si´ zdarzyç) — por. tab.2.

TABELA 2. POLSKA POLITYKA REGIONALNA A POLITYKA REGIONALNA UE

1 2 3

Projekcje

• utrzymanie wysokiego tempa wzrostu, doko-
nywanie zmian strukturalnych

• decentralizacja kraju, upodmiotowienie szcze-
bla wojewódzkiego

• koncentracja polityki regionalnej (przestrzen-
nej) paƒstwa na strategicznych celach ogólno-
krajowych — polityka rozwoju regionów reali-
zowana przez samorzàd wojewódzki

• pe∏ne prawa wszystkich cz∏onków UE
• liberalizacja, zapewnienie wolnej konkurencji
• ograniczenie Êrodków Funduszy Struktural-

nych i Wspólnej Polityki Rolnej
• zwi´kszenie roli efektywnoÊci i wzmacniania

konkurencyjnoÊci w programach Funduszy
Strukturalnych

• polski samorzàd regionalny partnerem admini-
stracji Komisji Europejskiej

Polska Unia Europejska
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1 2 3

Postulaty

• polityka regionalna paƒstwa oparta na zasa-
dach efektywnoÊci, koncentracji, mobilnoÊci,
innowacji

• zaanga˝owanie paƒstwa w: budow´ krajowych
sieci infrastruktury, wspomaganie wspó∏pracy
transgranicznej, wspomaganie nowych tech-
nologii i tworzenie innowacji.

• koncentracja Êrodków Unii anga˝owanych w
Polsce na kluczowych ogniwach systemu re-
gionalnego: Górnym Âlàsku, aglomeracjach,
pasmach infrastruktury, przejÊciach granicz-
nych itp.

• obj´cie Funduszami Strukturalnymi wspoma-
gania B&R, transferu technologii, tworzenia in-
nowacji

• Êrodki Unii przeznaczane na walk´ z bezrobo-
ciem skoncentrowane na podnoszeniu kwalifi-
kacji i mobilnoÊci najm∏odszych bezrobotnych

PODSTAWOWE SYSTEMY PRZESTRZENNE STABILIZUJÑCE POLITYK¢
PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU

IV. KRAJOWY SYSTEM OSADNICZY

Z analizy dotychczasowego rozwoju systemu osad-
niczego wynika, ˝e jego racjonalizacja powinna
uwzgl´dniaç przede wszystkim realizacj´ takich zadaƒ
jak:

• wzmacnianie policentrycznej struktury funkcjonal-
no-przestrzennej systemu, przy wykorzystaniu
spo∏eczno-ekonomicznych korzyÊci koncentracji
oraz kszta∏towania wielofunkcyjnego modelu aglo-
meracji, miast i osiedli jako formy osadnictwa za-
pewniajàcej wzgl´dnie najlepsze warunki ˝ycia
ludnoÊci oraz efektywnoÊç gospodarowania;

• ∏agodzenie i stopniowà likwidacj´ dysproporcji
w zagospodarowaniu ca∏ego uk∏adu zurbanizowa-
nego kraju oraz stopniowà likwidacj´ na tej drodze
ukszta∏towanych dotychczas barier rozwojowych;

• strukturalnà zmian´ dotychczas realizowanego
modelu industrializacji w kierunku radykalnego
ograniczenia zasoboch∏onnoÊci przemys∏u, zmiany
jego struktury bran˝owej i modernizacji technicz-
no-technologicznej w kierunku rozwoju przemy-
s∏ów technologicznie wysoko zaawansowanych;

• stopniowe przywracanie i utrwalanie ∏adu prze-
strzennego w ca∏ym systemie osadniczym oraz
strefach, w których nie∏ad oddzia∏uje destrukcyjnie
na Êrodowisko spo∏eczne i przyrodnicze;

• przywracanie i utrwalanie równowagi ekologicz-
nej, szczególnie zaÊ przyspieszona likwidacja stanu
zagro˝enia ekologicznego, przez harmonizowanie
dzia∏aƒ w sferze spo∏eczno-gospodarczej i prze-
strzennej z wartoÊcià przestrzeni przyrodniczej.

Zasada harmonizowania rozwoju systemu osadni-
czego jako podstawa aktywnej polityki osadniczej kra-
ju, prowadzi∏aby zarówno do likwidacji narastajàcych
dotychczas dysproporcji, zagro˝eƒ i barier rozwojo-
wych, jak i do zmiany dotychczasowego mechanizmu
generujàcego rozwój niezharmonizowany. Jest to wi´c
propozycja likwidacji przyczyn destrukcyjnego proce-
su.

Rozwini´cie tak sformu∏owanej polityki zagospo-
darowania przestrzennego oznacza taki rozwój syste-
mu osadniczego, w którym:

• Racjonalnie wywa˝ona dominacja oÊrodka sto∏ecz-
nego nie wymaga stosowania przedsi´wzi´ç ogra-
niczajàcych wzrost jego potencja∏u ludnoÊciowe-
go.

• Historycznie ukszta∏towany, policentryczny uk∏ad
aglomeracji wielkomiejskich i miast du˝ych powi-
nien stanowiç podstaw´ do jakoÊciowego wzmoc-
nienia regionalnych oÊrodków obs∏ugi, równo-
miernie rozmieszczonych i zaspokajajàcych popyt
spo∏eczny w zakresie najwy˝ej zorganizowanych
us∏ug, infrastruktury biznesu, kultury, nauki, szkol-
nictwa wy˝szego, zdrowia i handlu.

• Wzgl´dnie równomierne rozmieszczenie miast
Êrednich, spe∏niajàcych rol´ wielofunkcyjnych
oÊrodków us∏ug wy˝szego rz´du, specjalizujàcych
si´ w produkcji przemys∏owej w skali kraju i b´dà-
cych rozwini´tymi w´z∏ami komunikacji o znacze-
niu krajowym i regionalnym, powinno umo˝liwiaç
nie tylko kszta∏towanie dobrych warunków ˝ycia
ludnoÊci oraz efektywnych rozwiàzaƒ technicznych
i funkcjonalno-przestrzennych w tych oÊrodkach,
lecz tak˝e ich kulturowe oraz gospodarcze oddzia-
∏ywanie na zaplecze.

• G´sta sieç wzgl´dnie równomiernie rozmieszczo-
nych miast ma∏ych i rozwini´tych demograficznie
osiedli wiejskich powinna umo˝liwiaç organizacj´
racjonalnej obs∏ugi zaplecza rolniczego na szcze-
blu lokalnym, podstawowym dla sprawnego funk-
cjonowania rolnictwa, rekreacji, gospodarki leÊnej
oraz poprawy warunków ˝ycia ludnoÊci wiejskiej.

• RacjonalnoÊç struktury systemu osadniczego Pol-
ski powinna wynikaç z dzia∏aƒ rozwojowych, mo-
dernizacyjnych i porzàdkujàcych, mo˝liwych do
zrealizowania w skali regionalnej oraz lokalnej za
poÊrednictwem samorzàdów terytorialnych, wy-
posa˝onych w nowe kompetencje, jak te˝ Êrodki
dzia∏ania.
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1. TRANSPORT

Polska w swoich rozwiàzaniach uk∏adów sieci
transportowych powinna dostosowywaç si´ do wymo-
gów dyrektywy Unii Europejskiej z dnia 23 lipca
1996 r., nr 1692/96/WE, obejmujàcej wszechstronne
wytyczne dla wszystkich rodzajów transportu. Nato-
miast obligatoryjne dla strony polskiej zobowiàzania
mi´dzynarodowe wynikajà z podpisanych przez Polsk´
umów mi´dzynarodowych dotyczàcych transportu,
a mianowicie:
AGC — umowa o mi´dzynarodowych po∏àczeniach

sieci kolejowych,
AGTC — umowa o mi´dzynarodowych przewozach

transportem kombinowanym,
AGR — umowa o g∏ównych drogach samochodo-

wych.

1.1. Korytarze paneuropejskie

Korytarz transportowy jest to ciàg komunikacyjny
o znaczeniu mi´dzynarodowym, w którym przebiegajà
co najmniej dwie ró˝ne drogi transportowe o odpo-
wiednich parametrach technicznych, z rozmieszczony-
mi na nich w´z∏ami transportowymi (takimi jak np.
centra logistyczne).

Wzd∏u˝ korytarzy paneuropejskich mamy do czy-
nienia ze zbie˝noÊcià interesów grup krajów europej-
skich, które zainteresowane sà tymi samymi korytarza-
mi transportowymi, oraz zasadniczym pokrywaniem
si´ kierunków przewozów mi´dzynarodowych i naj-
wi´kszych przewozów krajowych. WielkoÊç krajowych
(mi´dzyregionalnych i regionalnych) przewozów do-
minuje znacznie nad bezwzgl´dnà wielkoÊcià przewo-
zów mi´dzynarodowych. W przysz∏oÊci proporcje te
nie ulegnà du˝ej zmianie, co warunkuje takie planowa-
nie g∏ównych sieci transportowych, aby zaspokaja∏y
jednoczeÊnie potrzeby ruchu krajowego i mi´dzynaro-
dowego, w tym tranzytowego.

Dla Europy Ârodkowej i Wschodniej uzgodniono
sieç 10 korytarzy transportowych, z których 9 uzgod-
niono na II Paneuropejskiej Konferencji Ministrów
Transportu na Krecie w 1994 r., a dziesiàty dodano na
III Konferencji w Helsinkach w roku 1997. Dotyczà one
Europy Ârodkowej i Wschodniej oraz jej po∏àczeƒ z kra-
jami Unii Europejskiej; obejmujà po∏àczenia drogowe,
lotnicze, morskie i rzeczne. W sieci tej znajduje si´
11 890 km dróg, 13 430 km linii kolejowych, 35 portów
lotniczych, 11 portów morskich, 49 portów rzecznych.
Sà to korytarze stanowiàce przysz∏oÊciowe rozszerze-
nie Transeuropejskiej Sieci Transportowej Unii Euro-
pejskiej na kraje Europy Ârodkowej i Wschodniej. Przez
Polsk´ przebiegajà 4 europejskie korytarze transporto-
we (podano europejskà numeracj´ korytarzy):

I — Helsinki – Tallin – Ryga – Kowno – Warszawa
(„Via Baltica”), z odga∏´zieniem

IA – Ryga – Kaliningrad – Elblàg – Gdaƒsk,
II — Berlin – Warszawa – Miƒsk – Moskwa — Ni˝ny

Nowogród,

III — Berlin – Wroc∏aw – Katowice – Lwów – Kijów,
z odga∏´zieniem

IIIA — Drezno – Krzywa (Legnica),
VI — Gdaƒsk – Katowice – ˚ilina, z odga∏´zieniami:

VIA — Grudziàdz – Poznaƒ,
VIB — Cz´stochowa – Katowice – Ostrawa.

Na Konferencji w Helsinkach zarekomendowano
do dalszych studiów, jako propozycje dodatkowe,
utworzenie dwóch dodatkowych korytarzy:

• Gdaƒsk – Warszawa – Lublin – Kowel – Odessa –
Bukareszt,

• ÂwinoujÊcie – Szczecin – granica po∏udniowa – Cze-
chy (korytarz kandydujàcy do uzyskania statusu
i numeru korytarza europejskiego, odpowiadajàcy
planowanej autostradzie A-3).

Sieç korytarzy transeuropejskich na terenie Polski
obejmuje prawie wszystkie wielkie aglomeracje miej-
sko-przemys∏owe. Rozwój przebiegajàcych przez Polsk´
korytarzy transportowych ma na celu nie tylko popraw´
ruchu mi´dzynarodowego, ale tak˝e i krajowego.

Przewidywane nasilenie ruchu osobowego i towa-
rowego po wejÊciu Polski w struktury europejskie
oznacza koniecznoÊç przygotowania planów rozbudo-
wy, modernizacji i rozszerzenia zakresu ruchu w ju˝ ist-
niejàcych przejÊciach oraz otwierania nowych przejÊç.
W zwiàzku z tym do 2002 r. powinno byç otwieranych
5 — 7 nowych placówek kontrolnych Stra˝y Granicznej
rocznie oraz uruchomionych ∏àcznie ok. 50 przejÊç ma-
∏ego ruchu granicznego.

1.2. Krajowe sieci transportowe

Wzrost gospodarczy w ostatnich latach spowodo-
wa∏ w transporcie krajowym istotne zmiany struktural-
ne. Rozwija si´ motoryzacja, której towarzyszà zmiany
mobilnoÊci. Nastàpi∏o przesuni´cie zapotrzebowania
na transport z masowych ∏adunków przemys∏u ci´˝kie-
go i wydobywczego oraz rolnictwa na transport l˝ej-
szych ∏adunków o wy˝szej wartoÊci jednostkowej;
zmniejszeniu iloÊci przewo˝onych towarów o ok. 50%
w ciàgu 15 lat towarzyszy∏ spadek zapotrzebowania na
tanie us∏ugi niskiej jakoÊci i wzrost zapotrzebowania na
us∏ugi wysokiej jakoÊci (z akcentem na czas transpor-
tu, punktualnoÊç i niezawodnoÊç). 

Program rozwoju infrastruktury transportowej po-
winien byç oparty na corocznie korygowanych progno-
zach obejmujàcych:

— ruchliwoÊç spo∏eczeƒstwa i wynikajàce z niej poto-
ki pasa˝erów w ruchu mi´dzyregionalnym,

— potoki ∏adunków w wymianie mi´dzyregionalnej,
szacowane na podstawie wielkoÊci produkcji krajo-
wej i wymiany mi´dzynarodowej.

Obecne prognozy ruchu krajowego i mi´dzynaro-
dowego wskazujà, ˝e:

• nale˝y spodziewaç si´ stabilizacji lub niewielkiego
wzrostu zapotrzebowania na transport kolejowy
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oraz szybkiego wzrostu ruchu drogowego i lotni-
czego;

• istnia∏oby zapotrzebowanie na pewien wzrost roli
˝eglugi morskiej i Êródlàdowej pod warunkiem do-
stosowania jej do nowych potrzeb;

• po okresie szybkiego wzrostu ruchu mi´dzynaro-
dowego (docelowego i tranzytowego) na granicy
zachodniej i po∏udniowej nale˝y si´ liczyç z wol-
niejszym jego wzrostem; wzrost na granicy
wschodniej b´dzie najprawdopodobniej znacznie
szybszy, ale bezwzgl´dna wielkoÊç potoków ruchu
i przewozów b´dzie mniejsza ni˝ na pozosta∏ych
granicach làdowych;

• nawet przy szybkim wzroÊcie ruchu mi´dzynarodo-
wego jego udzia∏ w ca∏ym ruchu w podstawowej
sieci komunikacyjnej b´dzie decydujàcy tylko
w strefach przygranicznych.

Prognozy ruchu potwierdzajà s∏usznoÊç tezy, ˝e
modernizacja i rozwój sieci transportowych powinny
s∏u˝yç jednoczeÊnie zaspokojeniu potrzeb ruchu krajo-
wego i mi´dzynarodowego.

Przyj´cie w „Koncepcji” strategii równowa˝enia
rozwoju oznacza potrzeb´ kreowania (tak˝e z interwen-
cjà paƒstwa) zrównowa˝onego systemu transportowe-
go, w którym:

• kolej odgrywa znaczàcà rol´ i konkuruje z transpor-
tem drogowym w przewozach pasa˝erskich w for-
mach tzw. pociàgów kwalifikowanych (EC, IC) oraz
w przewozach towarowych, zw∏aszcza w tranzycie
(z wykorzystaniem technologii multimodalnych);

• transport drogowy koncentruje ruch na sieci dróg
ruchu szybkiego (autostrad i dróg ekspresowych),
odgrywajàc decydujàcà rol´ dla odleg∏oÊci nie-
przekraczajàcych 300 — 500 km;

• transport lotniczy koncentruje si´ na po∏àczeniach
i lotniskach mi´dzynarodowych uzupe∏nionych
siecià po∏àczeƒ regionalnych;

• transport morski odgrywa istotnà rol´ w relacjach
mi´dzykontynentalnych, skutecznie konkuruje
w regionie ba∏tyckim, zw∏aszcza w zakresie po∏à-
czeƒ promowych, przy wsparciu przez paƒstwo in-
frastruktury portowej;

• ˝egluga Êródlàdowa odgrywa uzupe∏niajàcà rol´
w przewozach ∏adunków masowych krajowych
i mi´dzynarodowych, g∏ównie na Odrze oraz lokal-
nych po∏àczeniach Êródlàdowych;

• transport pasa˝erski w du˝ych miastach preferuje
rozwiàzania inwestycyjne i organizacyjne oparte
na transporcie zbiorowym oraz — tam, gdzie jest to
mo˝liwe — na szynowych Êrodkach transportu
(aglomeracje); wymaga to rozwini´cia „monta˝u
finansowego” regionalnych oraz komunalnych
Êrodków bud˝etowych.

Kryterium racjonalizacji kierunkowego uk∏adu tran-
zytowego sà potrzeby ruchowe (potoki) uzasadniajàce
kosztowne inwestycje infrastrukturalne tam, gdzie na-

k∏adajà si´ na siebie zarówno znaczny ruch mi´dzyna-
rodowy jak i krajowy i regionalny.

Logistyka transportowa traktuje przep∏yw infor-
macji i zasobów jako proces zintegrowany. W rozwini´-
tych krajach trwa rewolucja logistyczna, której celem
jest lepsze wykorzystanie zasobów. Podstawowe pa-
kiety us∏ug logistycznych obejmujà czynnoÊci zwiàza-
ne z transportem i sk∏adowaniem, serwisem, informa-
cjà i rozliczeniami finansowymi.

W Polsce nale˝a∏oby wybudowaç co najmniej 11
takich centrów, w tym 2 — 3 o znaczeniu europejskim.
Koszt budowy jednego centrum o powierzchni mini-
mum 50 ha wynosi kilkaset mln USD, a ca∏y program
wymaga∏by nak∏adów rz´du 5 mld USD.

Istotnym czynnikiem jest struktura polskiej sieci
osadniczej. Przemawia ona za równole˝nikowo-po∏u-
dnikowym uk∏adem korytarzy transportowych. 25%
ludnoÊci Polski zamieszkuje w korytarzu autostrady 
A-1, 22% w korytarzu autostrady A-2, 28% w korytarzu
autostrady A-4. W sumie wzd∏u˝ dwóch autostrad rów-
nole˝nikowych (A-2, A-4) i jednej po∏udnikowej (A-1)
skupia si´ 70% mieszkaƒców Polski. Nie oznacza to
oczywiÊcie braku uzasadnienia dla rozwijania infra-
struktury w innych kierunkach, ale wymogi gospodar-
noÊci zmuszajà do tego, aby skala tego rozwoju, wyra-
˝ajàca si´ np. klasà drogi (i jej kosztem), by∏a dostoso-
wana do rzeczywistych potrzeb ruchowych.

A — Sieç dróg krajowych

Tworzenie nowoczesnej sieci drogowej nie mo˝e
byç ograniczone do autostrad, poniewa˝ stanowià one
najwa˝niejszà, ale nie jedynà cz´Êç systemu dróg szyb-
kiego ruchu, które oprócz autostrad obejmujà tak˝e
mniej kosztowne drogi ekspresowe realizowane (eta-
powo lub docelowo) jako drogi jednojezdniowe; w wy-
jàtkowych przypadkach dopuszczane sà na nich skrzy-
˝owania jednopoziomowe. Niezale˝nie od programu
budowy  sieci autostrad nale˝y przystàpiç do komplek-
sowej modernizacji i unowoczeÊnienia wa˝nych linii
krajowych, zw∏aszcza w obr´bie korytarzy transporto-
wych wymienionych powy˝ej.

Najbardziej optymistyczny wariant rozwoju przyj´-
ty w „Planie rozwoju infrastruktury transportowej
w Polsce do 2015 r.” (MTiGM, Warszawa, listopad
1998 r.) przewiduje osiàgni´cie w 2001 r. widocznej po-
prawy stanu technicznego dróg i mostów dzi´ki znacz-
nemu wzrostowi nak∏adów na utrzymanie, rehabilita-
cj´ i prace modernizacyjne. Celem g∏ównym jest osià-
gni´cie w 2005 r. nast´pujàcego stanu technicznego
sieci drogowej:

— 54% nawierzchni w stanie dobrym i zadowalajà-
cym,

— nie wi´cej ni˝ 40% nawierzchni w stanie nieza-
dowalajàcym,

— nie wi´cej ni˝ 6% nawierzchni w stanie z∏ym
oraz podniesienie stanu technicznego mostów
z poziomu 2,8 punktów do 3,0 punktów oceny tech-
nicznej.
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Nale˝y jednak pami´taç, ˝e Plan MTiGM przewidu-
je tak˝e wariant „realny”, k∏adàcy nacisk na moderni-
zacj´, zapewniajàcy niewielkà popraw´ stanu technicz-
nego dróg i mostów, oraz wariant „minimalny”, za-
pewniajàcy tylko utrzymanie obecnego, niezadowala-
jàcego stanu.

Drogi ekspresowe b´dà realizowane poza syste-
mem koncesyjnym. Do roku 2015 przewiduje si´ wybu-
dowanie od oko∏o 300 do 400 km dróg ekspresowych.
Dla zapewnienia zasady równowa˝enia rozwoju kraju
niezb´dne jest uzupe∏nienie istniejàcego programu bu-
dowy dróg ekspresowych o odcinek Poznaƒ – Pi∏a oraz
o potencjalne drogi g∏ówne ruchu przyspieszonego:
Grudziàdz – Olsztyn – E∏k – Augustów, Pi∏a – Koszalin
i „wielkà obwodnic´ Warszawy”.

B — Autostrady

„Program Budowy Autostrad”, przyj´ty przez Ra-
d´ Ministrów w lipcu 1993 r., zosta∏ we wrzeÊniu
1998 r. uzupe∏niony raportem pt. „Nowelizacja Progra-
mu Budowy Autostrad w Polsce — Podstawowe cele,
Êrodki i rekomendacje”. Raport ten zosta∏ zaakcepto-
wany przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów,
dyskusja zaÊ nad nim b´dzie stanowi∏a nowà podsta-
w´ do okreÊlenia finansowych za∏o˝eƒ PBA — do ak-
ceptacji przez Rad´ Ministrów. Uporzàdkowania wy-
maga te˝ regulacja prawna dotyczàca podejmowania
budowy odcinków autostrad p∏atnych przez admini-
stracj´ drogowà w systemie finansowania administra-
cyjno-rzàdowego. Orientacyjne plany budowy auto-
strad, skorygowane po uwzgl´dnieniu dofinansowa-
nia z funduszy ISPA 2000, 2001, 2002 oraz funduszy
strukturalnych, przewidujà do 2015 r. zrealizowanie
oko∏o 1300 km autostrad w systemie tradycyjnym
i koncesyjnym, w tym:

— A-4 od granicy z Niemcami do Krakowa, ∏àcznie
z obwodnicà Krakowa,

— A-2 od granicy zachodniej do Warszawy,

— A-1 od Gdaƒska do Cz´stochowy.

W wyniku kolejnych przetargów do koƒca 1998 r.
wy∏oniono trzech koncesjonariuszy i podpisano umo-
wy koncesyjne:

— ze spó∏kà Autostrada Wielkopolska S.A. na bu-
dow´ i eksploatacj´ 3 odcinków koncesyjnych
autostrady A-2 mi´dzy Âwieckiem a Strykowem
k. ¸odzi, o ∏àcznej d∏ugoÊci ok. 360 km, 

— ze spó∏kà Stalexport S.A. na przystosowanie do
pobierania op∏at i eksploatacj´ odcinka autostra-
dy A-4 Katowice — Kraków, o d∏ugoÊci 61 km,

— ze spó∏kà Gdaƒsk Transport Company S.A. na
budow´ i eksploatacj´ odcinka autostrady A-1
Gdaƒsk — Toruƒ, o d∏ugoÊci 150 km.

Program Budowy Autostrad stanowi cz´Êç krajo-
wej sieci autostrad i dróg ekspresowych w Polsce,
o ∏àcznej d∏ugoÊci docelowej 7 300 km, w tym oko∏o
2 600 km autostrad (zgodnie z aktualnym projektem

modyfikacji sieci na podstawie rozporzàdzenia Rady
Ministrów).

Realizacja rzàdowego Programu Budowy Auto-
strad do 2015 r. (2 600 km autostrad) w systemie kon-
cesyjnym, zak∏adajàcym 85% Êrodków na budow´ ze
strony inwestora prywatnego, mo˝e okazaç si´ zada-
niem trudnym. Dlatego te˝, po wyczerpaniu procesu
koncesyjnego, przewiduje si´ kontynuacj´ realizacji
sieci dróg ruchu szybkiego w standardach technicz-
nych dróg ekspresowych z maksymalizacjà etapowa-
nia (docelowo przekrój dwujezdniowy, skrzy˝owania
bezkolizyjne).

W zwiàzku z reformà podzia∏u administracyjnego
kraju zmniejszono liczb´ województw, a wraz z tym
i miast wojewódzkich, które muszà byç obs∏u˝one
przez uk∏ad dróg ekspresowych; stwarza to mo˝liwoÊç
skorygowania planowanej sieci dróg ekspresowych.
Nale˝y tak˝e zbadaç mo˝liwoÊç zastàpienia drogami
ekspresowymi planowanych autostrad A-3 Szczecin –
Lubawka i A-8 Wroc∏aw – ¸ódê, a tak˝e ewentualnie in-
nych odcinków autostrad. Natomiast podpisanie poro-
zumieƒ mi´dzynarodowych dotyczàcych „Via Baltica”
obliguje Polsk´ do intensywnej realizacji dróg ekspre-
sowych na tym kierunku, odpowiadajàcym europej-
skiemu korytarzowi nr I.

C — Linie kolejowe

Priorytety rozwoju sieci kolejowej przyj´te przez
Generalnà Dyrekcj´ PKP sà zwiàzane przede wszystkim
z modernizacjà linii kolejowych; linie biegnàce wzd∏u˝
europejskich korytarzy transportowych wymienionych
w punkcie 1.1 b´dà przekszta∏cone w linie ekspresowe.
Sà to linie:

I — (Helsinki) – Tallin – Ryga – Trakiszki – Bia∏ystok –
Warszawa (kierunek odpowiadajàcy „Via Balti-
ca”), z odga∏´zieniem IA – Ryga – Kaliningrad –
Braniewo – Elblàg,

II — Berlin – Kunowice – Poznaƒ – Warszawa – Tere-
spol – Miƒsk – Moskwa,

III — Berlin/Drezno – Zgorzelec – Wroc∏aw – Katowi-
ce – Kraków – PrzemyÊl – Lwów – Kijów,

VI — Gdynia/Gdaƒsk – Warszawa – Zebrzydowi-
ce/Zwardoƒ – ˚ilina.

Strategia GD PKP przyj´ta przez KERM w dokumen-
cie pod nazwà „Plan rozwoju infrastruktury transporto-
wej w Polsce do 2015 r. — wariant minimalny” przewi-
duje znaczne rozwini´cie frontu robót inwestycyjnych
zwiàzanych z kontynuacjà modernizacji linii kolejo-
wych o znaczeniu paƒstwowym. W ramach tych prac
przewiduje si´ mi´dzy innymi:

— modernizacj´ linii kolejowej Grodzisk — Zawier-
cie i Katowice — Zwardoƒ (C-E 65)

— II etap modernizacji linii kolejowej Poznaƒ —
Szczecin (E 59)
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— modernizacj´ linii Legnica — Wroc∏aw — Opole
(E 30), Miƒsk — Siedlce — Terespol (E 20) oraz
Warszawa — Zebrzydowice (E 65), dla których
przewidywane jest wykorzystanie kredytów EBI,
EBOR i Êrodków PHARE.

Wymieniony powy˝ej plan stanowi wariant opty-
malny i optymistyczny zarazem.  Plan GD PKP przewi-
duje tak˝e wariant „realnie pesymistyczny”, dotyczàcy
generalnie kontynuacji ju˝ rozpocz´tych inwestycji
modernizacyjnych, oraz wariant „realnie optymistycz-
ny”, zak∏adajàcy istotny wzrost nak∏adów inwestycyj-
nych, które by∏yby przeznaczone m. in. na lini´ Kraków
— Tymbark — Muszyna oraz na linie E 20 i E 30 (jw.).

D — Porty morskie

Prognozy przewozów ∏adunków i osób transpor-
tem morskim przewidujà nie tylko znaczny wzrost ilo-
Êciowy, ale tak˝e zmian´ struktury i wymagaƒ jakoÊcio-
wych.

Podwy˝szanie zdolnoÊci konkurencyjnej polskich
portów (szczególnie wobec portów niemieckich) i ich
pozycji na rynku us∏ug transportowych warunkuje wy-
korzystanie atutów po∏o˝enia w powiàzaniu zarówno
z potrzebami polskiej gospodarki, jak i g∏´bokiego za-
plecza gospodarczego paƒstw Europy Ârodkowo-
-Wschodniej.

Szybki wzrost wymiany towarowej i liczby podró˝y
mi´dzy Polskà a Szwecjà (w ostatnich 4 latach wymia-
na handlowa wzros∏a o niemal 70%) stworzy∏ potrzeb´
radykalnego usprawnienia obs∏ugi po∏àczeƒ przez Ba∏-
tyk. Konieczne jest w zwiàzku z tym dostosowanie por-
tów do potrzeb obs∏ugi i ∏adunków zjednostkowanych,
kombinowanych przewozów morsko-làdowych i ko-
munikacji promowej. Osiàgni´cie przez g∏ówne polskie
porty standardów III generacji wymagaç b´dzie budo-
wy nowoczesnych terminali prze∏adunkowo-sk∏ado-
wych dostosowanych do obs∏ugi przewozów kontene-
rowych, ro-ro, promowych, przewozu paliw p∏ynnych,
wyposa˝onych w centra logistyczne, zintegrowane
z ∏aƒcuchem transportowym i otoczeniem regional-
nym. Towarzyszyç temu b´dzie modernizacja infra-
struktury hydrotechnicznej.

Celem programu rozwoju infrastruktury wszystkich
portów morskich jest modernizacja i dostosowanie po-
tencja∏u portów do nowej struktury obrotów prze∏a-
dunkowych portów i do nowych technologii transpor-
tu, co pozwoli w perspektywie roku 2015 na podwoje-
nie obrotów prze∏adunkowych polskich portów mor-
skich (w porównaniu z rokiem 1997). Zgodnie z tà „pro-
gnozà maksimum” oznacza to osiàgni´cie 110,4 milio-
nów ton rocznie. Szczególnym uzasadnieniem dla re-
alizacji tego programu jest koniecznoÊç równoleg∏ego
do rozwoju sieci transportowej rozwoju portów mor-
skich le˝àcych w przebiegajàcych przez Polsk´ transeu-
ropejskich korytarzach transportowych w celu wyko-
rzystania mo˝liwoÊci, jakie stwarza ich lokalizacja oraz
poprawa konkurencyjnoÊci polskich portów morskich,
co, po integracji Polski z UE, pozwoli utrzymaç portom
równoprawnà pozycj´ w grupie portów europejskich
i ochroni je przed zepchni´ciem do roli portów peryfe-
ryjnych.

Ponadto nowoczesna infrastruktura portów mor-
skich b´dzie zach´ca∏a inwestorów krajowych i zagra-
nicznych do podejmowania nowych przedsi´wzi´ç in-
westycyjnych w portach, takich jak terminale, bazy
sk∏adowe i inne obiekty przemys∏owe i us∏ugowe, co
przyczyni si´ do rozwoju portów morskich.

Minister w∏aÊciwy do spraw gospodarki morskiej
powinien opracowaç „Koncepcj´ zagospodarowania
polskiego obszaru morskiego”, obejmujàcà zadania
z zakresu poprawy dost´pnoÊci portów od strony làdu
i morza, urzàdzeƒ nawigacji i zarzàdzania ruchem mor-
skim, stanowiàcà cz´Êç opracowania dotyczàcego po-
lityki transportowej paƒstwa.

E — ˚egluga Êródlàdowa

Niewielkie znaczenie polskiej ˝eglugi Êródlàdowej
w krajowym i europejskim systemie transportu wynika
przede wszystkim ze s∏abo rozwini´tej sieci dróg wod-
nych.

W znacznej mierze przyczynà sà warunki naturalne
(Polska nale˝y do krajów o skàpych zasobach wod-
nych), ale jest to tak˝e konsekwencjà braku inwestowa-
nia w rozwój dróg wodnych oraz zaniedbaƒ w robotach
utrzymaniowych. Szlaki wodne sà ˝eglowne tylko na
krótkich odcinkach. SpoÊród 3 712 km szlaków do kla-
sy 4 i 5 ̋ eglownoÊci zalicza si´ obecnie jedynie 370 km.
Wi´ksze znaczenie ma w∏aÊciwie tylko droga wodna
Odry, która jest ̋ eglowna w dolnym biegu i na kilku od-
cinkach górnego biegu. Zarówno potrzeby transporto-
we, jak i realizacja Dyrektywy UE nr 1692/96/WE z dnia
23 lipca 1996 r. w sprawie rozwoju europejskiej sieci
transportowej, wskazujà na koniecznoÊç kontynuowa-
nia zabudowy hydrotechnicznej rzek w celu wprowa-
dzenia w Polsce dróg wodnych klasy europejskiej. Al-
ternatywà dla modernizacji dróg wodnych jest zaspo-
kajanie przysz∏ych polskich potrzeb transportowych
wy∏àcznie poprzez rozbudow´ sieci transportu làdowe-
go, która jednak z ekologicznego punktu widzenia jest
bardziej szkodliwa ni˝ hydrotechniczna zabudowa rzek.

Ostatnie prognozy przewozów przewidujà wzrost
wielkoÊci ∏adunków przewo˝onych ˝eglugà Êródlàdo-
wà o 60—100%. Wià˝e si´ z tym zamiar modernizacji
urzàdzeƒ drogi wodnej Odry i jej powiàzania z siecià
wodnà Niemiec oraz pozosta∏à siecià wodnà Polski
(Warta — Noteç — Wis∏a), jak te˝ po∏àczenie Odry i ¸a-
by z Dunajem. Przewiduje si´ kontynuacj´ moderniza-
cji Odry skanalizowanej na odcinku Koêle — Brzeg Dol-
ny. Utrzymanie warunków dla ˝eglugi poni˝ej stopnia
Brzeg Dolny, z uwagi na post´pujàcà erozj´ zagra˝ajà-
cà przerwaniem ˝eglugi d∏ugotrasowej na Odrze, wy-
maga pilnej budowy stopnia wodnego Malczyce. Na
górnej WiÊle przewiduje si´ kontynuacj´ budowy ko-
lejnych stopni: Dwory i Smolice (ukoƒczenie ok.
2001 r.). Prowadzone b´dà dzia∏ania w celu zapewnie-
nia warunków do rozwoju transportu wodnego na gór-
nej WiÊle pomi´dzy Âlàskiem a Krakowem. Obecnie
Wis∏a jako szlak transportowy Pó∏noc—Po∏udnie utra-
ci∏a historyczne znaczenie. JednoczeÊnie roÊnie zna-
czenie korytarza ekologicznego Wis∏y, które nie kolidu-
je z jej fragmentarycznym i lokalnym wykorzystaniem
transportowym.
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F — Transport lotniczy

Porty lotnicze w Polsce czeka dalszy rozwój. Rola
Warszawy w mi´dzynarodowej sieci po∏àczeƒ lotni-
czych b´dzie wzrastaç ze wzgl´du na jej strategiczne
po∏o˝enie na skrzy˝owaniu transeuropejskich koryta-
rzy transportowych.

Ju˝ obecnie Port Lotniczy Ok´cie dzi´ki przeprowa-
dzonej w ostatnich latach modernizacji jest jednym
z najnowoczeÊniejszych i najbezpieczniejszych lotnisk
w regionie (konkurujàcym z Berlinem, Pragà i Buda-
pesztem). Prognozy przewozów opracowane dla lotni-
ska Ok´cie wskazujà na koniecznoÊç jego znacznej roz-
budowy. Docelowa przepustowoÊç lotniska Ok´cie, li-
mitowana przepustowoÊcià dróg startowych, wed∏ug
obecnych prognoz rozwoju transportu lotniczego, zo-
stanie osiàgni´ta w roku 2020. Do roku 2015 niezb´d-
ne jest rozpocz´cie rozbudowy lotniska Ok´cie lub bu-
dowy nowego lotniska dla Warszawy. Wzrost przewo-
zów na Ok´ciu b´dzie mia∏ wp∏yw na porty regionalne,
w szczególnoÊci zapasowe dla Ok´cia, tj. Kraków-Bali-
ce, Gdaƒsk-R´biechowo i Katowice-Pyrzowice. W sys-
temie portów lotniczych znaczenie mi´dzynarodowe
mieç b´dà zw∏aszcza Kraków i Gdaƒsk. Nale˝y tak˝e
oczekiwaç szybkiego wzrostu roli pozosta∏ych portów
regionalnych pierwszego rz´du (czyli posiadajàcych
tak˝e znaczenie mi´dzynarodowe), a mianowicie por-
tów lotniczych w Poznaniu, Szczecinie, Wroc∏awiu
i Rzeszowie.

Plan rozwoju infrastruktury lotniczej w perspekty-
wie roku 2015 przewiduje rozbudow´ 4 lotnisk mi´-
dzynarodowych, a mianowicie Warszawa Ok´cie, Kra-
ków-Balice, Gdaƒsk-R´biechowo, Katowice-Pyrzowi-
ce. Na lotniskach zapasowych rozbudowa powinna
stworzyç warunki do bezpiecznego i sprawnego przyj-
mowania samolotów, wraz z mo˝liwoÊcià sprawnej od-
prawy celnej. Konieczne sà pilne prace studialne nad
lokalizacjà nowego lotniska warszawskiego.

2. TELEKOMUNIKACJA

Polska gospodarka i spo∏eczeƒstwo wpisujà si´
w er´ globalnej informacji. Proces ten ma zarówno
aspekt technologiczny, jak i rynkowy, pobudzajàcy ka˝-
dy sektor ekonomiczny, w tym g∏ównie rynek konsu-
mentów.

JednoczeÊnie globalna informacja redukuje pery-
feryjnoÊç, okreÊla nowy wyraz integracji. Rozwój tele-
komunikacji b´dzie najbardziej aktywnym elementem
rozwoju infrastruktury technicznej, jednoczeÊnie naj-
mniej wyczerpujàcym (zajmujàcym) przestrzeƒ fizycz-
nà Polski. Ma ona kolosalne znaczenie dla rozwoju re-
gionalnego i lokalnego jako istotny czynnik wyrówny-
wania warunków ˝ycia ludnoÊci, dost´pu do wiedzy
i tworzenia nowych miejsc i form pracy (efektywna pra-
ca bez opuszczania mieszkania). Jest te˝ czynnikiem lo-
kalizacyjnym, jako element tworzenia Êrodowiska dla
przedsi´biorczoÊci.

Rozwój telekomunikacji jest mo˝liwy przy najwy˝-
szym (w porównaniu z pozosta∏ymi systemami infra-
struktury technicznej) zaanga˝owaniu Êrodków pry-
watnych oraz ograniczonych Êrodkach publicznych.

Rozwój nowoczesnej infrastruktury telekomunika-
cyjnej i nowych us∏ug jest dostosowywany do odpo-
wiedniego poziomu popytu ze strony u˝ytkowników,
bowiem wprowadzenie nowych technologii i us∏ug na
rynek musi zapewniaç ich dostawcom w∏aÊciwy po-
ziom dochodów.

Infrastruktura telekomunikacyjna w Polsce jest cià-
gle niedostateczna dla zaspokojenia popytu na us∏ugi
telekomunikacyjne. Celem strategicznym rozwoju tele-
komunikacji powinno byç zbli˝enie warunków funkcjo-
nowania krajowego sektora telekomunikacyjnego do
warunków otwartego rynku telekomunikacyjnego, for-
mu∏owanych obecnie w wielu krajach rozwini´tych,
w tym w Unii Europejskiej. Cele te mogà zostaç osià-
gni´te przy pomocy: przebudowy struktury podmioto-
wej polskiej telekomunikacji w celu dalszego urynko-
wienia dzia∏alnoÊci telekomunikacyjnej, liberalizacji za-
sad funkcjonowania podmiotów gospodarczych dzia-
∏ajàcych w sektorze oraz praw wejÊcia na poszczegól-
ne segmenty rynku telekomunikacyjnego, zmian struk-
tury w∏asnoÊciowej w telekomunikacji drogà poszerze-
nia rynku kapita∏owego i inwestycyjnego przez znaczà-
ce zwi´kszenie liczby i znaczenia podmiotów gospo-
darczych dzia∏ajàcych w telekomunikacji, prowadzàce
do stopniowej prywatyzacji sektora.

W najbli˝szych latach niezb´dne jest kontynuowa-
nie rozbudowy i modernizacji sieci mi´dzymiasto-
wych, g∏ównie dalszej budowy sieci kabli Êwiat∏owo-
dowych i rozbudowy liczby automatycznych po∏àczeƒ
mi´dzymiastowych. Âwiat∏owodowa infrastruktura
telekomunikacyjna powinna objàç swym zasi´giem
wszystkie miasta i siedziby gmin na terenie Polski
z uwzgl´dnieniem po∏àczeƒ mi´dzycentralowych, a do
roku 2010 prawdopodobnie dotrze ona do wszystkich
miejscowoÊci w Polsce. Dla zmniejszenia nak∏adów ce-
lowe jest realizowanie sieci Êwiat∏owodowej równole-
gle z siecià autostrad.

Szans´ szybkiego rozwoju, obok podstawowych
systemów przewodowych, mogà zapewniç techniki ra-
diokomunikacyjne. Sta∏e ∏àcza bezprzewodowe w nie-
których przypadkach (np. tereny trudno dost´pne lub
o ma∏ej g´stoÊci zaludnienia) sà nie tylko znacznie
szybsze w budowie, ale tak˝e bardziej efektywne eko-
nomicznie. Stosowanie systemu radiowego dost´pu
abonenckiego (SRDA) ma charakter przejÊciowy, ale
pozwoli na omini´cie etapu powolnego rozwoju telefo-
nii wiejskiej i umo˝liwi Êwiadczenie zintegrowanych
us∏ug telekomunikacyjnych na tych obszarach.

Istnieje pilna potrzeba podj´cia dzia∏aƒ zmierzajà-
cych do skorzystania z przys∏ugujàcego Polsce na mo-
cy porozumieƒ mi´dzynarodowych prawa dost´pu do
okreÊlonych pozycji na orbitach geostacjonarnych.

3. ENERGETYKA

Mimo niskiego poziomu dochodu narodowego
w krajach Europy Ârodkowo-Wschodniej zu˝ycie
energii pierwotnej na mieszkaƒca by∏o i jest bliskie zu-
˝yciu w krajach UE.

By∏o to zwiàzane ze strukturà przemys∏u i bardzo
nieefektywnym gospodarowaniem energià, b´dàcym
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tak˝e konsekwencjà niskich cen energii. Bardzo nieko-
rzystna jest odziedziczona struktura bilansów paliwo-
wo-energetycznych ze wzgl´du na oparcie systemu
energetycznego na paliwach sta∏ych. W krajach Euro-
py Ârodkowej reformowanie gospodarki przynios∏o
spadek zapotrzebowania na energi´ o 10—20% i rozpo-
cz´cie procesu przekszta∏ceƒ gospodarki energetycz-
nej: popraw´ struktury bilansu paliwowo-energetycz-
nego (zwi´kszenie udzia∏u paliw p∏ynnych, a zw∏aszcza
gazu), zapewnienie niezale˝nych dostaw dzi´ki ró˝ni-
cowaniu dostawców i racjonalizacji zu˝ycia energii.
W nowej sytuacji geopolitycznej zrozumia∏a jest te˝ re-
orientacja kierunków wspó∏pracy mi´dzynarodowej.
Jest to najbardziej widoczne na przyk∏adzie gospodar-
ki elektroenergetycznej.

Przewiduje si´, ̋ e do 2010 r. wzrost popytu na ener-
gi´ b´dzie niewielki, ze wzgl´du na niewielkà energo-
ch∏onnoÊç tych bran˝ przemys∏owych, których rozwój
jest najbardziej prawdopodobny. Równowaga bilansu
energetycznego zale˝y od mo˝liwoÊci importu gazu
i ropy oraz od zakresu wydobycia i bilansu eksportu /
importu w´gla. Ze wzgl´dów ekonomicznych i ekolo-
gicznych powinien byç preferowany wzrost udzia∏u im-
portu gazu i ropy przy hamowaniu (redukcji) wydoby-
cia w´gla.

Systemy elektroenergetyczne krajów Europy Ârod-
kowej i Wschodniej pracowa∏y jako cz´Êç Po∏àczonych
Systemów Energetycznych, koordynowanych przez
Centralny Zarzàd Dyspozytorski w Pradze. W 1995 r.
nastàpi∏o definitywne przy∏àczenie Krajowego Syste-
mu Energetycznego do zachodnioeuropejskiego syste-
mu UCPTE, dajàce nast´pujàce korzyÊci:

• integracja systemów elektroenergetycznych Polski
i krajów zachodniej Europy jest istotnym krokiem
procesu integracji politycznej;

• uzyskano du˝à popraw´ jakoÊci krajowego syste-
mu elektroenergetycznego przez zmniejszenie wa-
haƒ cz´stotliwoÊci, mo˝liwoÊç pomocy w przypad-
ku awarii systemowej lub deficytu mocy, mo˝li-
woÊç sprzeda˝y nadwy˝ek energii elektrycznej na
korzystnych warunkach;

• wzros∏a niezawodnoÊç KSE; dotyczy to szczególnie
elektrowni Turów i Dolna Odra oraz ca∏ej zachod-
niej cz´Êci KSE.

Kolejnym krokiem na drodze do integracji ca∏ego
krajowego systemu paliwowo-energetycznego z syste-
mami najbardziej rozwini´tych krajów Êwiata b´dzie
zamierzone przystàpienie Polski do Mi´dzynarodowej
Agencji Energii (International Energy Agency — IEA).

Przed polskim systemem elektroenergetycznym
w coraz wy˝szym stopniu podlegajàcym regu∏om go-
spodarki rynkowej (np. regionalne ró˝nicowanie cen
energii), stojà problemy o znacznych skutkach prze-
strzennych:

• cz´Êç elektrowni cieplnych, ze wzgl´dów technicz-
nych i ekologicznych, powinna zaprzestaç produk-
cji;

• utrzyma si´ proces przesuwania êróde∏ wytwarza-
nia energii z po∏udnia do centrum i na pó∏noc kra-
ju;

• efektywnoÊç i konkurencyjnoÊç polskiej gospodar-
ki obcià˝onej wysokà energoch∏onnoÊcià zale˝y
w du˝ym stopniu od restrukturyzacji polskiego
górnictwa w´gla kamiennego i brunatnego. Obec-
nie najtaƒsza energia elektryczna pochodzi z cen-
trów energetycznych: turoszowskiego i be∏chatow-
skiego.

Podj´cie budowy elektrowni atomowej (o najwy˝-
szym poziomie technologicznej sprawnoÊci i bezpie-
czeƒstwa) b´dzie zale˝a∏o od tempa przyrostu zapo-
trzebowania na energi´. Wst´pne wyniki roboczych
analiz, prowadzonych w ramach prac nad za∏o˝eniami
polityki energetycznej paƒstwa, wskazujà, ˝e udzia∏
energetyki jàdrowej w krajowym bilansie paliw i ener-
gii mo˝e pojawiç si´ dopiero oko∏o 2020 r. i to tylko
w warunkach wysokich wymagaƒ ekologicznych (do-
tyczàcych m.in. radykalnej redukcji emisji CO2).

Zmiany polityki paliwowo-energetycznej polegajà
na zmianie kierunku importu paliw p∏ynnych i wzro-
Êcie udzia∏u dostaw z krajów Bliskiego Wschodu i Eu-
ropy Zachodniej oraz rozbudowie urzàdzeƒ porto-
wych i zwiàzanych z nimi rurociàgów.

Istnieje prawie 2 300 km rurociàgów przeznaczo-
nych do transportu ropy naftowej i jej produktów.
W roku 1994 przetransportowa∏y one 34 mln ton. Zasi-
lanie kraju w paliwa p∏ynne wymaga sukcesywnej bu-
dowy zapasów paliw p∏ynnych do stabilnego osiàgni´-
cia zapasów w wysokoÊci 90 dni bie˝àcego zu˝ycia.
Z punktu widzenia interesu paƒstwa niezb´dne jest,
aby polskie rafinerie zaspokaja∏y 60—70% krajowego
popytu na paliwa p∏ynne. Istniejàca infrastruktura
stwarza mo˝liwoÊci pe∏nego alternatywnego zasilania
dwóch polskich centrów rafineryjnych w skali niezb´d-
nej do roku 2005.

Polityka przestrzennego zagospodarowania kraju
powinna rozwiàzaç dwa problemy przestrzenne, które
nie sà do koƒca rozstrzygni´te w strategii krajowej:

• orientacja na êród∏a importu ropy naftowej trans-
portowà drogà làdowà (naftociàgi) czy morskà;
problem polega na proporcji tego importu;

• lokalizacja nowej rafinerii ropy (na po∏udniu) i roz-
budowa rafinerii istniejàcej (na pó∏nocy).

Od lat 70. rozpocz´∏o si´ przechodzenie na wysoko-
metanowy gaz ziemny. Oko∏o 60% gazu ziemnego po-
chodzi z importu z krajów by∏ego ZSRR, a system ga-
zociàgów powiàzany jest z sieciami ukraiƒskà i bia∏oru-
skà. Rozpowszechnienie gazu ziemnego wià˝e si´ z je-
go licznymi walorami, takimi jak wysoka wartoÊç ener-
getyczna, wygoda w u˝ytkowaniu, ma∏a emisja zanie-
czyszczeƒ, w tym zw∏aszcza gazów cieplarnianych.

D∏ugoÊç polskiej sieci przesy∏owej gazociàgów wy-
sokiego ciÊnienia wynosi 17,1 tys. km, sieci zaÊ dystry-
bucyjnej — 88 tys. km. System zasila ok. 3 300 miejsco-
woÊci (w tym 510 miast). 37,5% sieci wybudowano
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w ostatnich 5 latach. PojemnoÊç zbiorników magazy-
nowania gazu (PGM) wynosi∏a w 1998 r. 1,1 mld m3;
poza tym Polska wynajmuje zbiorniki na Ukrainie i Bia-
∏orusi. Prognozy zapotrzebowania na gaz przewidujà
jego wzrost z 11,3 mld m3 (obecnie) do 18 — 23 mld m3

w roku 2010, przy wydobyciu ze z∏ó˝ krajowych ok.
5 mld m3. Potencjalne êród∏a dostaw to Morze Pó∏noc-
ne (szelf brytyjski i norweski), Algieria i Iran oraz Rosja,
b´dàca obecnie najwi´kszym eksporterem gazu ziem-
nego na Êwiecie. Struktura kierunków dostaw gazu do
Polski wymaga dywersyfikacji, czyli zapewnienia mo˝-
liwoÊci niezale˝nych dostaw gazu z ró˝nych kierunków
i zró˝nicowanymi metodami. Dostawy gazu nie mogà
byç oparte na dominacji tylko jednego dostawcy.
Zwi´kszone dostawy gazu wymagajà rozbudowy infra-
struktury. Przewiduje si´ do roku 2010 budow´ 10—11
tys. km gazociàgów przesy∏owych, 47 tys. km sieci roz-
prowadzajàcej oraz zwi´kszenie pojemnoÊci magazy-
nów podziemnych do 3,2 — 4,2 mld m3.

4. GOSPODARKA WODNA

Stan iloÊciowy i jakoÊciowy zasobów wodnych
kraju stanowi jeden z podstawowych problemów
strategicznych Polski i mo˝e warunkowaç jej rozwój
cywilizacyjny.

Zale˝y to od zdecydowanej poprawy w zakresie
wodooszcz´dnoÊci gospodarki i potrzeb ludnoÊci (Pol-
ska ma najwy˝szy w Europie poziom wykorzystania za-
sobów na jednostk´ PKB na mieszkaƒca).

Integracja z UE warunkuje kierunki strategii gospo-
darki wodnej. Do podstawowych celów Unii Europej-
skiej w dziedzinie gospodarki wodnej nale˝y ochrona
przed zanieczyszczeniem, zapewnienie zdrowej wody
do picia w nale˝ytej iloÊci, przywrócenie jakoÊci ekolo-
gicznej wodom powierzchniowym oraz prowadzenie
racjonalnego gospodarowania zasobami wodnymi
zgodnie z zasadami zrównowa˝onego rozwoju. Prawo
Unii Europejskiej nak∏ada na paƒstwa cz∏onkowskie
obowiàzek sporzàdzania i realizacji planów lub progra-
mów poprawiania jakoÊci wód. Z dyrektywami tymi
korespondujà konwencje i umowy, które Polska jest zo-
bowiàzana realizowaç.

Przestrzenne warunki rozwoju i funkcjonowania
gospodarki wodnej wià˝à si´ przede wszystkim z nie-
równomiernym rozmieszczeniem zasobów wodnych
w stosunku do potencja∏u spo∏eczno-gospodarczego
kraju i zwiàzanej z nim sieci osiedleƒczej. Priorytety
dzia∏aƒ w zakresie gospodarki wodnej powinny
w pierwszej kolejnoÊci obejmowaç:

• przedsi´wzi´cia majàce na celu ochron´ jakoÊci za-
sobów wodnych;

• przedsi´wzi´cia majàce na celu niedopuszczenie
do nadmiernej eksploatacji iloÊciowej zasobów
wodnych, poprzez racjonalizacj´ zu˝ycia wody;

• przedsi´wzi´cia majàce na celu powi´kszenie re-
tencji, przy czym zmierzaç si´ b´dzie do okreÊlania
uwarunkowaƒ z punktu widzenia gospodarki wod-
nej oraz wariantowych rozwiàzaƒ przy formu∏owa-
niu programów zadaƒ s∏u˝àcych realizacji ponad-
lokalnych i lokalnych celów publicznych.

Charakter ponadregionalny b´dà mieç:

• program rozwoju gospodarki wodnej w dorzeczu
górnej Wis∏y, stanowiàcym g∏ówne strategiczne
êród∏o zasobów wodnych Polski,

• kontynuacja modernizacji drogi wodnej Odry, w ce-
lu jej dostosowania do europejskich dróg wod-
nych, 

• rozwiàzanie problemu zagospodarowania dolnej
Wis∏y, z zachowaniem jej walorów Êrodowisko-
wych.

Racjonalizacja gospodarki wodnej kraju wymaga
przyj´cia strategicznych zasad o charakterze zintegro-
wanego planowania i zarzàdzania. Do najwa˝niejszych
nale˝à:

• gospodarowanie, planowanie, sterowanie zasoba-
mi wodnymi b´dzie prowadzone na obszarach wy-
znaczonych granicami jednostek hydrograficznych
(dorzecza, zlewnie rzeczne, zlewnie jeziorne), któ-
rych podstawà b´dà plany przestrzenne gospodar-
ki wodnej (warunki korzystania z wód dorzecza);

• plany przestrzennego zagospodarowania dorzeczy,
które oprócz problemów zasobów wodnych po-
winny uwzgl´dniaç tak˝e problematyk´ d∏ugofalo-
wej prewencji przeciwpowodziowej, zarówno
w wymiarze regionalnym, jak i ponadregionalnym;

• przy zaspokajaniu potrzeb zwiàzanych z zasobami
wodnymi: b´dà minimalizowane wszelkie narusze-
nia tych zasobów dotyczàce iloÊci, jakoÊci i roz-
mieszczenia, jak te˝ naturalnego re˝imu ich zmian,
w miar´ mo˝liwoÊci b´dà podejmowane dzia∏ania
zmierzajàce do utrzymania lub przywracania natu-
ralnych stosunków wodnych;

• przy korzystaniu z zasobów wodnych, jak te˝ prze-
ciwdzia∏aniu wyrzàdzanym przez nie szkodom, sto-
sowane b´dà rozwiàzania kompromisowe,
uwzgl´dniajàce zasady rozwoju równowa˝enia
(kryteria spo∏eczne, ekonomiczne i ekologiczne);

• w przypadku wyst´powania deficytów wód po-
wierzchniowych lub podziemnych o rozdziale zaso-
bów tych wód mi´dzy u˝ytkowników b´dzie decy-
dowaç okreÊlona hierarchia potrzeb, której podsta-
wowym priorytetem b´dzie zaopatrzenie w wod´
ludnoÊci i zachowanie w korytach rzek nienaruszal-
nych przep∏ywów hydrobiologicznych;

• przy korzystaniu z zasobów wodnych ten, kto po-
woduje znaczne zmiany w ich iloÊci, jakoÊci, rozk∏a-
dzie w czasie i przestrzeni, b´dzie ponosiç odpo-
wiedzialnoÊç (w∏àcznie z materialnà) za szkody
powsta∏e w wyniku tych zmian w Êrodowisku przy-
rodniczym bàdê w gospodarowaniu tymi zasoba-
mi;

• wody podziemne, ze wzgl´du na swe w∏aÊciwoÊci,
b´dà przeznaczane przede wszystkim dla ludnoÊci
oraz hodowli, a w szczególnych przypadkach dla
przemys∏u i us∏ug wymagajàcych wody wysokiej
jakoÊci (np. przemys∏ farmaceutyczny, rolno-spo-
˝ywczy, elektroniczny);
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• w gospodarowaniu zasobami wodnymi dà˝yç si´
b´dzie do respektowania regu∏ i mechanizmów
rynkowych, przy zachowaniu spo∏ecznie i ekono-
micznie uzasadnionego zakresu interwencjonizmu
paƒstwa oraz zapewnieniu coraz szerszego udzia∏u
organów samorzàdowych, jak te˝ spo∏eczeƒstwa;
przy podejmowaniu decyzji dotyczàcych gospo-
darki wodno-Êciekowej miast i wsi wymagane b´-
dzie równoczesne rozwiàzywanie problemów za-
opatrzenia w wod´ i oczyszczania Êcieków;

• wielkoÊç zu˝ycia wody oraz wielkoÊç emisji zanie-
czyszczeƒ do wód, w przeliczeniu na jednostk´ pro-
dukcji, b´dzie stanowiç wskaênik oceny poziomu
nowoczesnoÊci wdra˝anych i stosowanych tech-
nologii produkcji.

Dla realizacji celów strategicznych gospodarki
wodnej szczególne znaczenie mieç b´dà zintegrowane
dzia∏ania o charakterze ponadregionalnym, regional-
nym i lokalnym:

• Rozwój gospodarki wodnej w dorzeczu górnej Wi-
s∏y, zaopatrzenie w wod´ aglomeracji Êlàskiej,
ochrona wód Wis∏y i Odry przed zasoleniem, mo-
dernizacja drogi wodnej Odry i przystosowanie jej
do europejskiego systemu dróg wodnych, ekolo-
gicznie uwarunkowane wykorzystanie dolnej Wi-
s∏y, rozbudowa retencji przez budow´ wielozada-
niowych zbiorników retencyjnych, odbudowa i roz-
wój ma∏ej retencji w po∏àczeniu z prawid∏owà me-
lioracjà u˝ytków zielonych, ochrona terenów ba-
giennych i torfowisk; wymienione dzia∏ania b´dà
realizowane przez wdra˝anie zintegrowanych pro-
gramów ochrony przeciwpowodziowej (we wspó∏-
pracy ze strona czeskà i niemieckà) i zagospodaro-
wania szlaków Êródlàdowych, opracowywanych
dla du˝ych dorzeczy, np. dla Odry — „Odra 2006”.

• Przewiduje si´ kontynuowanie i zakoƒczenie do
2010 r. budowy wi´kszoÊci z realizowanych obec-
nie wielozadaniowych zbiorników wodnych: So-
snówka na Czerwonce (2000 r.), Wióry na ÂwiÊli-
nie (2007 r.). Do 2010 r. przewiduje si´ zakoƒczenie
budowy zbiorników Âwinna Por´ba na Skawie
oraz Topola i Kozielno na Nysie K∏odzkiej. W wyni-
ku wybudowania powy˝szych zbiorników uzyska
si´ przyrost retencji o dalsze 0,5 mld m3 (liczàc
wraz ze zbiornikiem Czorsztyn – Nidzica, oddanym
do eksploatacji w 1997 r.). Dla powi´kszenia zaso-
bów dyspozycyjnych wód powierzchniowych,

w celu poprawy zaopatrzenia w wod´ aglomeracji
miejskich oraz ze wzgl´du na zagra˝ajàce deficyty
rozpocz´to realizacj´ zbiornika retencyjnego Do-
maniów na Radomce (woda dla Radomia i rolnic-
twa) i planuje si´ budow´ kolejnych: Krempna na
Wis∏oce, Krawce na ¸´gu, OleÊniki na Wieprzu
(woda dla Lublina i rolnictwa), WielowieÊ Klasztor-
na na ProÊnie (woda dla Kalisza i rolnictwa), Raci-
bórz Dolny na Odrze, Kamieniec Zàbkowicki na
Nysie K∏odzkiej, Rzymówka na Kaczawie, Rudaw-
ka Rymanowska na Wis∏oku, Ch´ciny na Bia∏ej Ni-
dzie i Kuênica War´˝yƒska przy Czarnej Przemszy.
Oceniajàc potrzeby dalszego zwi´kszania retencji,
przewiduje si´ rozpocz´cie budowy nowych wielo-
zadaniowych zbiorników retencyjnych. B´dà prefe-
rowane rozwiàzania wielofunkcyjne przede
wszystkim w powiàzaniu z budowà zbiorników re-
tencyjnych s∏u˝àcych zaopatrzeniu w wod´. W pla-
nach nale˝y tak˝e uwzgl´dniç problem kaskady
dolnej Wis∏y, wraz z budowà kolejnego stopnia
wodnego Nieszawa.

• Dla poprawy transportu wodnego, z uwagi na po-
st´pujàcà erozj´ zagra˝ajàcà przerwaniem ˝eglugi
d∏ugotrasowej na Odrze, istnieje potrzeba pilnego
zakoƒczenia budowy stopnia wodnego Malczyce.
Na górnej WiÊle przewiduje si´ kontynuacj´ budo-
wy kolejnych stopni: Dwory i Smolice (ukoƒczenie
ok. 2001 r.).

• Podj´te zostanà dzia∏ania stymulujàce rozwój ma-
∏ej retencji. B´dà one obejmowa∏y zarówno odbu-
dow´ i remonty zdewastowanych obiektów, mo-
dernizacj´ funkcjonujàcych urzàdzeƒ, jak równie˝
realizacj´ ca∏kowicie nowych przedsi´wzi´ç. Rów-
nolegle z rozwojem ma∏ej retencji jest przewidywa-
ny rozwój ma∏ej energetyki wodnej. Dzia∏ania te
b´dà s∏u˝yç kszta∏towaniu zasobów wodnych
g∏ównie na terenach wiejskich i rolniczych oraz le-
Ênych i cennych przyrodniczo.

• Niezale˝nie od rozbudowy retencji i powi´kszania
zasobów dyspozycyjnych b´dà kontynuowane
dzia∏ania zwiàzane z racjonalizacjà zu˝ycia wody
zarówno przez przemys∏, jak i gospodark´ komu-
nalnà, w powiàzaniu z restrukturyzacjà i moderni-
zacjà przemys∏u oraz stopniowe wprowadzanie
mechanizmów rynkowych, m.in. poprzez zbli˝enie
op∏at za wod´ pobieranà z zasobów wód po-
wierzchniowych do kosztów ponoszonych na ich
utworzenie i utrzymanie.

VI. WIELOFUNKCYJNY ROZWÓJ OBSZARÓW WIEJSKICH

Dominujàcà pozycj´ w strukturze tych obszarów
zajmuje rolnictwo. Jego struktura i poziom sà prze-
strzennie wysoce zró˝nicowane. Znaczàca rola warun-
ków agroekologicznych w dalszym rozwoju rolnictwa
b´dzie nadal czynnikiem ró˝nicujàcym. Przewiduje si´,
˝e w okresie 10—15 lat nastàpi jego spójne powiàzanie
z ca∏à gospodarkà rynkowà oraz wspó∏dzia∏anie z go-
spodarkà Unii Europejskiej. Konsekwencje przestrzen-
ne realizacji tego celu b´dà wspó∏zale˝ne z nast´pujà-
cymi procesami modernizacji rolnictwa:

• Tempo przemian rolnictwa b´dzie g∏ównie uzale˝-
nione od wzrostu zatrudnienia pozarolniczego
w miastach i na obszarach wiejskich. W wyniku
przemian tradycyjna wieÊ monofunkcyjna powin-
na si´ przekszta∏ciç w nowoczesnà wieÊ wielofunk-
cyjnà. Przemiany w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich muszà si´ wiàzaç z dop∏ywem kapita∏u,
zw∏aszcza d∏ugoterminowych kredytów do rozwija-
jàcych si´ i nowo powstajàcych gospodarstw. Du-
˝ych nak∏adów b´dzie wymagaç modernizacja i po-
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wstawanie nowych urzàdzeƒ infrastruktury tech-
nicznej, zw∏aszcza w zakresie kanalizacji, oczysz-
czalni Êcieków i wysypisk. Od tych inwestycji zale-
˝y zachowanie wartoÊci Êrodowiska przyrodnicze-
go. Jednym z podstawowych warunków prze-
kszta∏ceƒ oraz modernizacji rolnictwa i obszarów
wiejskich powinna byç powszechna dost´pnoÊç
i gruntowna zmiana systemu edukacji m∏odzie˝y
wiejskiej zgodna z wymogami nowoczesnej gospo-
darki rynkowej i agrobiznesu.

• Do 2010 r. nadal b´dzie si´ utrzymywaç du˝e zró˝-
nicowanie regionalne rolnictwa i obszarów wiej-
skich, zw∏aszcza regionu pó∏nocno-zachodniego
i po∏udniowo-wschodniego. Regiony te z uwagi na
skal´ i intensywnoÊç zachodzàcych przemian nale-
˝y uznaç za g∏ówne obszary problemowe transfor-
macji rolnictwa i obszarów wiejskich.

• W ciàgu najbli˝szych dziesi´ciu lat g∏ównà determi-
nantà przemian rolnictwa i wsi b´dzie sytuacja de-
mograficzna — wy˝ roczników w wieku produkcyj-
nym — oraz wysoki poziom bezrobocia, równie˝
utajonego, bez skutecznych form jego rozwiàzania
w warunkach ograniczonej migracji ze wsi do
miast. To ostatnie jest uzale˝nione od przyrostu
miejsc pracy i mieszkaƒ w miastach. W uj´ciu re-
gionalnym najmniej korzystna sytuacja wystàpi
w pó∏nocno-zachodnich i po∏udniowo-wschodnich
regionach kraju, a wi´c na obszarach o najwi´kszej
dynamice przyrostu ludnoÊci.

• Obszary wiejskie w Polsce cechujà si´ wysokim za-
trudnieniem w rolnictwie i ukrytym bezrobociem
na wsi. Restrukturyzacja rolnictwa, b´dàca konse-
kwencjà integracji z UE, zmniejszy zatrudnienie
w tym dziale gospodarki. Oznaczaç to b´dzie ko-
niecznoÊç stworzenia w ciàgu najbli˝szych 15 lat od
1,5 do 3 mln nowych miejsc pracy poza rolnictwem
dla mieszkaƒców wsi. TrudnoÊç realizacji tych za-
daƒ powoduje koniecznoÊç roz∏o˝enia w czasie
i dostosowania tempa restrukturyzacji do mo˝liwo-
Êci ekonomicznych paƒstwa i sytuacji spo∏ecznej
na wsi.

• Zmiany w strukturze w∏asnoÊciowej rolnictwa b´dà
sz∏y w kierunku spadku udzia∏u sektora publiczne-
go i wzrostu udzia∏u sektora prywatnego. W 2010 r.
we w∏adaniu sektora publicznego powinno jednak
zostaç oko∏o 15% ogólnego area∏u u˝ytków rol-
nych, czyli ok. 2 700 tys. ha, z czego po∏owa we w∏a-
daniu paƒstwa.

• Istotnym czynnikiem przebudowy obszarów wiej-
skich poprzez tworzenie miejsc pracy na wsi poza
rolnictwem jest przetwórstwo surowców rolnych,
wymagajàce dokonania przekszta∏ceƒ w kierunku
zwi´kszenia mo˝liwoÊci eksportowych polskich
produktów rolnych.

Udzia∏ sektora prywatnego wzroÊnie zarówno we
w∏adaniu ziemià (z 76,4% w 1994 r. do 85% w 2010 r.),
jak i u˝ytkowaniu (z 89,8% w 1994 r. i 92,3% w 1998 r. do
95,0% w 2010 r.), przy czym wzrost ten obejmie g∏ów-
nie gospodarstwa indywidualne, natomiast nie nale˝y

oczekiwaç wi´kszych zmian w sektorze spó∏dzielczym.

W uj´ciu regionalnym najwi´ksze zmiany struktury
w∏asnoÊciowej w rolnictwie nastàpià w wojewódz-
twach o najwi´kszej poda˝y ziemi, a wi´c w regionach
pó∏nocnych i zachodnich kraju, o najwi´kszym obecnie
udziale gruntów b´dàcych w Zasobie W∏asnoÊci Rolnej
Skarbu Paƒstwa. JednoczeÊnie nale˝y podjàç przeciw-
dzia∏ania nadmiernemu rozdrobnieniu gospodarstw
rolnych na obszarze po∏udniowo-wschodnim. Koniecz-
noÊç podj´cia inicjatywy rzàdowej dla komplemen-
tarnego rozwiàzania obu tych problemów jest oczywi-
sta.

Prognozy demograficzne wskazujà, ˝e w ciàgu naj-
bli˝szych 10 lat zmiany struktury agrarnej polskiego
rolnictwa i jego restrukturyzacja zapewne nie b´dà mo-
g∏y byç g∏´bokie ani daleko idàce. Za najwa˝niejsze
przewidywane zmiany w strukturze obszarowej gospo-
darstw indywidualnych do 2010 r. nale˝y uznaç:

• spadek ogólnej liczby gospodarstw w latach
1996—2010 o 330 tys. (o 16%);

• zwi´kszenie przeci´tnego obszaru (UR) gospo-
darstw ch∏opskich z 7 ha w 1996 r. do 9 ha w 2010 r.
(o ok. 29%);

• stabilizacj´ udzia∏u gospodarstw najmniejszych
(1—2 ha), które stracà charakter gospodarstw
ch∏opskich i stanà si´ dzia∏kami przydomowymi dla
rodzin majàcych inne ni˝ rolnicze êród∏a utrzyma-
nia;

• polaryzacj´ struktury gospodarstw ch∏opskich:
wzrost liczby gospodarstw obszarowo wi´kszych
(powy˝ej 15 ha) i spadek liczby gospodarstw mniej-
szych, proporcjonalnie najwi´kszy w grupach ob-
szarowo coraz mniejszych. W 2010 r. liczba i udzia∏
gospodarstw du˝ych (powy˝ej 15 ha) wzroÊnie do
oko∏o 275 tys. i do oko∏o 16%, w ich zaÊ u˝ytkowa-
niu znajdzie si´ 7,5 mln ha (4 mln w 1995 r.).

Wzrost Êredniej wielkoÊci gospodarstw b´dzie
zró˝nicowany regionalnie. Na terenach po∏udniowo-
-wschodniej Polski zmiany w strukturze gospodarstw
b´dà najmniejsze, i przewa˝aç b´dà nadal gospodar-
stwa do 5 ha UR. WzroÊnie natomiast Êrednia wielkoÊç
gospodarstw do 7—9 ha na terenach Êrodkowej Polski:
9—12 ha na terenach wschodniej i zachodniej Polski,
natomiast na terenach pó∏nocnej Polski przewa˝aç b´-
dà gospodarstwa o wielkoÊci powy˝ej 15 ha UR, zajmu-
jàc 80—90% UR.

Przewiduje si´, ˝e do 2010 r. powierzchnia rolnicza
zmniejszy si´ o ok. 500—600 tys. ha i b´dzie wynosiç
18 000—18 100 tys. ha. Najwi´cej ziemi na cele poza-
rolnicze przeznaczy si´ w pó∏nocnych regionach kraju
(zalesienia), wokó∏ aglomeracji miejsko-przemys∏o-
wych, na po∏udniu kraju oraz wzd∏u˝ tras autostrad.
Najmniejsze ubytki, w granicach 1%, wystàpià na tere-
nach o intensywnym rolnictwie oraz bardzo dobrych
glebach: w Wielkopolsce, na Dolnym Âlàsku, ˚u∏a-
wach, Kujawach oraz prawdopodobnie na Zamojsz-
czyênie.
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Gospodarka leÊna stanie si´ wspó∏zale˝nym z rol-
nictwem ogniwem rozwoju wielofunkcyjnego obsza-
rów wiejskich. Udzia∏ lasów w strukturze u˝ytkowania
gruntów powinien, w dalszej perspektywie, osiàgnàç
poziom 33% powierzchni kraju (10 320 tys. ha), co wià-
˝e si´ z wy∏àczeniem, g∏ównie z rolniczego u˝ytkowa-
nia, oko∏o 1 500 tys. ha, natomiast do roku 2020 nale-
˝a∏oby zalesiç oko∏o 560 tys. ha, czyli oko∏o 23 tys. ha
rocznie. Do roku 2010 przewiduje si´ przyrost po-
wierzchni lasów w stosunku do 1996 r. o oko∏o 
210—260 tys. ha oraz ich zró˝nicowanie funkcjonalne
obejmujàce:

• funkcje ekologiczne (ochronne) zapewniajàce sta-
bilizacj´ obiegu wody w przyrodzie, przeciwdzia∏a-
nie powodziom, lawinom i osuwiskom, ochron´
gleb przed erozjà i krajobrazu przed stepowieniem,
kszta∏towanie klimatu globalnego i lokalnego, sta-
bilizacj´ sk∏adu atmosfery i jej oczyszczanie, two-
rzenie warunków do zachowania potencja∏u biolo-
gicznego wielkiej liczby gatunków, ekosystemów
i wartoÊci genetycznych organizmów, a tak˝e za-
pewniajàce wzbogacenie ró˝norodnoÊci i z∏o˝ono-
Êci krajobrazu, lepsze warunki zdrowia i ˝ycia lud-
noÊci oraz produkcji rolniczej;

• funkcje produkcyjne (gospodarcze) polegajàce na
zachowaniu odnawialnoÊci i trwa∏ego u˝ytkowania
drewna, niedrzewnych u˝ytków pozyskiwanych
z lasu i gospodarki ∏owieckiej, rozwijaniu turystyki
kwalifikowanej, zyskach ze sprzeda˝y ww. towarów
i us∏ug oraz polegajàce na tworzeniu stanowisk
pracy i zasilaniu dochodów bud˝etu paƒstwa i bu-
d˝etów samorzàdów lokalnych;

• funkcje spo∏eczne, które s∏u˝à kszta∏towaniu ko-
rzystnych warunków zdrowotnych i rekreacyjnych
dla spo∏eczeƒstwa, wzbogacajà rynek pracy, s∏u˝à
tworzeniu ró˝norodnych form u˝ytkowania lasu
przez spo∏ecznoÊç lokalnà, zagospodarowaniu te-
renów zdegradowanych i gleb marginalnych,
wzmocnieniu obronnoÊci kraju, s∏u˝à rozwojowi
kultury, oÊwiaty i nauki oraz edukacji ekologicznej
spo∏eczeƒstwa.

Wzrost jednych funkcji lasu mo˝e ograniczaç funk-
cje pozosta∏e, co rodzi konflikty mi´dzy nimi. Jedno-
czeÊnie wiele rodzajów funkcji lasów uzupe∏nia si´
wzajemnie lub z siebie wynika oraz jest zmiennych
w czasie i przestrzeni:

• Ekologiczne funkcje lasów majà w d∏u˝szej per-
spektywie czasu istotne znaczenie gospodarcze
i spo∏eczne. Przez retencj´ i stabilizacj´ warunków
wodnych lasy zmniejszajà zagro˝enie i rozmiary
szkód powodziowych, okresowe niedobory wody
w leÊnictwie i rolnictwie, ograniczajàc tak˝e zagro-
˝enie po˝arowe. Przez oczyszczanie atmosfery i re-
gulacj´ klimatu poprawiajà warunki zdrowotne
spo∏eczeƒstwa.

• Produkcyjne funkcje lasów wyra˝ajà si´ przede
wszystkim produkcjà drewna — odnawialnego,
przyjaznego cz∏owiekowi surowca ekologicznego
b´dàcego podstawà wielu zawodów, tradycji i kul-
tur, wszechstronnie wykorzystywanego, który wa-

runkuje rozwój wielu ga∏´zi przemys∏u. Drewno
wià˝e i akumuluje ponadto w´giel atmosferyczny,
przyczyniajàc si´ do ograniczenia efektu cieplarnia-
nego, a tak˝e ∏atwo poddaje si´ utylizacji, co ma
du˝e znaczenie proÊrodowiskowe.

• Spo∏eczne funkcje lasów sà w du˝ej mierze deter-
minowane funkcjami ekologicznymi i produkcyjny-
mi: wi´ksza ró˝norodnoÊç przyrodnicza lasów
stwarza szersze mo˝liwoÊci ich wykorzystywania
dla potrzeb gospodarczych i spo∏ecznych, zapew-
niajàc miejsca pracy, zaopatrzenie w budulec, opa∏,
tereny wypoczynku i turystyki.

• KonfliktowoÊç funkcji lasów, wyra˝a si´ w dotych-
czasowym antagonizmie mi´dzy intensywnym
u˝ytkowaniem gospodarczym lub rekreacyjnym
a niektórymi funkcjami ekologicznymi, jak ochrona
ró˝norodnoÊci biologicznej, ochrona gleb. Konflikt
wyst´puje tak˝e mi´dzy u˝ytkowaniem turystycz-
nym lasów a funkcjami produkcyjnymi i ekologicz-
nymi (zaÊmiecanie lasów, niszczenie runa i m∏o-
dych drzew, zwi´kszone zagro˝enie po˝arowe, p∏o-
szenie zwierzàt itd.).

Spe∏niajàc wiele wa˝nych i ró˝norodnych funkcji,
lasy sà kluczowym elementem bezpieczeƒstwa ekolo-
gicznego kraju i stanowià o tym, ̋ e polityka i gospodar-
ka leÊna majà rang´ strategicznà, podobnà jak bezpie-
czeƒstwo militarne, socjalne, energetyczne paƒstwa,
w którym lasy i leÊnictwo tak˝e partycypujà.

Istotne znaczenie w rozwoju wielofunkcyjnych ob-
szarów wiejskich odgrywaç b´dzie gospodarka tury-
styczna. Jej cele spo∏eczno-ekonomiczne w tym zakre-
sie to:

• Podnoszenie poziomu ekonomicznego gmin i re-
gionów w kierunku poprawy sytuacji materialnej
spo∏eczeƒstwa, wspomagania dzia∏aƒ na rzecz
zrównowa˝onego rozwoju gospodarczego wsi.

• Wspomaganie rozwiàzania problemu bezrobocia
poprzez rozwój us∏ug w sektorze gospodarki tury-
stycznej w tworzeniu nowych miejsc pracy, wzrost
aktywizacji zawodowej ludnoÊci.

• Aktywizacja wsi i wspomaganie zmian cywilizacyj-
nych wsi i jej otoczenia.

Rekonstrukcja zagospodarowania turystycznego
korelowana z ochronà cennych walorów Êrodowiska
przyrodniczego stanowiç powinna wiodàcà zasad´
kszta∏towania przestrzeni. Wyznacza ona nast´pujàce
zasady:

• Zachowanie i ochrona naturalnych zasobów Êrodo-
wiska przyrodniczego b´dzie podstawà do ich
optymalnego wykorzystania dla funkcji turystycz-
no-wypoczynkowych.

• Dzia∏ania zmierzajàce do osiàgni´cia trwa∏ej rów-
nowagi turystyki i stanu zasobów naturalnych i kul-
turowych powinny tworzyç warunki i mo˝liwoÊci
dochodzenia do kompromisu w sytuacjach konflik-
towych mi´dzy interesami turystyki a ochronà
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przyrody i wyznaczaç wielostopniowà wspó∏zale˝-
noÊç u˝ytkowania turystycznego terenów obj´tych
statusem ochrony (rezerwatów, parków narodo-
wych, parków krajobrazowych).

• Dostosowanie u˝ytkowania turystyczno-wypo-
czynkowego powinno gwarantowaç optymalne
i harmonijne warunki rozwoju i wzajemnych po-
wiàzaƒ poszczególnych funkcji terenów, w tym
zró˝nicowanie rodzajów turystyki, dostosowanie
organizacji ruchu turystycznego i zagospodarowa-
nia turystycznego do wartoÊci przyrodniczo-geo-
graficzno-krajobrazowych i ich ochrony.

• W miejscowoÊciach uzdrowiskowych turystyka po-
winna stanowiç uzupe∏niajàcà funkcj´, podporzàd-
kowanà wymogom funkcji leczniczych.

• Polityka zwi´kszania powierzchni ekologicznego
systemu obszarów chronionych, zwi´kszenie lesi-
stoÊci kraju, tworzenie w∏aÊciwych struktur przy-
rodniczych w skali kraju i regionów miast i osiedli
kszta∏towaç b´dzie warunki korzystne dla rozwoju
turystyki i wypoczynku z uwagi na powi´kszenie tu-
rystycznej przestrzeni.

W powiàzaniu z kierunkami strategii rozwoju krajo-
wego produktu turystycznego wspomniana rekon-
strukcja powinna znaleêç odzwierciedlenie w progra-
mach rozwoju produktu turystycznego na szczeblu wo-
jewództw i gmin oraz w koncepcjach zagospodarowa-
nia turystycznego podmiotów gospodarczych. Powin-
na si´ koncentrowaç na:

• rozwoju zagospodarowania turystycznego strefy
pojezierzy i podgórskiej,

• zahamowaniu procesu degradacji walorów tury-
stycznych i dekapitalizacji majàtku trwa∏ego w stre-
fie nadmorskiej, jej rewaloryzacji i kompleksowej
modernizacji,

• rekonstrukcji bazy materialnej turystyki i przeciw-
dzia∏aniu degradacji walorów turystycznych na ob-
szarach górskich,

• rozwoju codziennego wypoczynku i rekreacji oraz
cotygodniowego wypoczynku mieszkaƒców aglo-
meracji, ze szczególnym uwzgl´dnieniem ludnoÊci
z obszarów zagro˝enia ekologicznego,

• rozwoju zagospodarowania turystycznego na tere-
nach wiejskich i zalesionych,

• restrukturyzacji i rewaloryzacji turystycznej miej-
scowoÊci (w tym uzdrowiskowych) i subregionów,

• tworzeniu odpowiadajàcych wymogom Unii Euro-
pejskiej regu∏ sanitarnych w bazie turystycznej
i przestrzeni turystycznej,

• rozwiàzaniu we wszystkich regionach kraju proble-
mu gospodarki wodno-Êciekowej, gospodarki od-
padami komunalnymi, stanu infrastruktury tech-
niczno-sanitarnej,

• rewaloryzacji i rekultywacji cennych obiektów ar-
chitektury, przyrody oraz krajobrazu jako podstawy
rozwoju turystyki,

• wzbogaceniu zagospodarowania przestrzennego
o niezb´dne dla funkcjonowania turystyki urzàdze-
nia terenowe i kubaturowe, w harmonii z krajobra-
zem i bezpieczne dla Êrodowiska.

WielofunkcyjnoÊç oraz naturalna kolizyjnoÊç funk-
cji ze Êrodowiskiem przyrodniczym okreÊla nadrz´dnà
zasad´ kszta∏towania zagospodarowania przestrzen-
nego obszarów wiejskich. Jest to dà˝enie do harmo-
nijnego wspó∏istnienia wszystkich funkcji oraz mini-
malizacji lub likwidacji sytuacji konfliktowych, wyst´-
pujàcych mi´dzy funkcjami gospodarczymi a Êrodowi-
skiem przyrodniczym. Wiodàce znaczenie ochrony
Êrodowiska przyrodniczego w strukturze funkcji uk∏a-
du strefowego okreÊla nadrz´dnoÊç polityki ekolo-
gicznej w ca∏ym systemie zagospodarowania prze-
strzennego.

Wzmocnienie skutecznoÊci ochrony obszarów
szczególnie cennych pod wzgl´dem przyrodniczym
oraz wkomponowanie ich w szerszy przestrzennie
i funkcjonalnie spójny system os∏ony ekologicznej jest
w tym zakresie postulatem kluczowym. Wst´pne kon-
cepcje tego systemu przyjmujà, ̋ e obejmie on ok. 30%
powierzchni kraju, a istotà jego zagospodarowania
powinno byç dostosowanie struktury oraz intensyw-
noÊci gospodarowania do kryteriów wynikajàcych
z walorów przyrodniczych. Nieprzekraczalnà granicà
rozwoju rolnictwa, leÊnictwa i rekreacji w obszarze ob-
j´tym tym systemem powinna byç naturalna pojem-
noÊç przyrodnicza ekosystemów, a podstawowà zasa-
dà zagospodarowania przestrzennego — wyelimino-
wanie sytuacji ekologicznie konfliktowych, wynikajà-
cych z rozwoju funkcji. Sà to zasady, które bardzo wy-
raênie ograniczajà nie tyle sam rozwój funkcji, ile ich
struktur´. Preferujà one tak˝e rozwój tych form dzia∏al-
noÊci gospodarczej, które uzale˝nione sà od jakoÊci
Êrodowiska.

Nadrz´dnoÊç ochrony Êrodowiska przyrodniczego
w strukturze funkcji obszarów wiejskich poza syste-
mem os∏ony ekologicznej oznaczaç powinna przede
wszystkim:

• dostosowanie poziomu i struktury rozwoju funkcji
do cech i walorów Êrodowiska przyrodniczego;

• ograniczenie niekorzystnego oddzia∏ywania sytu-
acji konfliktowych na Êrodowisko do spo∏ecznie
niezb´dnych (brak kolizyjnej alternatywy zaspoka-
jania potrzeb spo∏ecznych);

• kszta∏towanie struktur przestrzennych, które wp∏y-
wajà korzystnie na jakoÊç Êrodowiska lub chronià
go przed zniszczeniem.

Kompleksowa rozbudowa i modernizacja ca∏ej sfe-
ry infrastruktury technicznej i spo∏ecznej wsi jako ko-
nieczny warunek zadowalajàcej spo∏ecznie realizacji
programu ˝ywnoÊciowego oraz jej przyspieszenia cy-
wilizacyjnego powinna stymulowaç stabilizacj´ ludno-
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Êci wiejskiej, sprzyjaç ∏agodzeniu dysproporcji wyst´-
pujàcych w warunkach ˝ycia mi´dzy miastem a wsià,
przeciwdzia∏aç nadmiernej depopulacji regionów rol-
niczych. Szczególnà uwag´ nale˝y zwróciç na:

• rozwój i modernizacj´ infrastruktury technicznej
i spo∏eczno-kulturalnej na wsi,

• rozwój ró˝nych form spó∏dzielczoÊci wiejskiej, roz-
wój zwiàzków producentów rolnych, spó∏ek i orga-
nizacji zajmujàcych si´ zbytem i obrotem produk-
tami rolnymi, rozwój przetwórstwa rolno-spo˝yw-
czego na wsi,

• rozwój edukacji m∏odzie˝y wiejskiej, ogólnej i zwià-
zanej z wymogami nowoczesnej gospodarki rynko-
wej i agrobiznesu.

G´sta sieç wzgl´dnie równomiernie rozmieszczo-
nych miast ma∏ych i rozwini´tych demograficznie osie-
dli wiejskich umo˝liwiaç powinna organizacj´ racjonal-
nej obs∏ugi zaplecza rolniczego na szczeblu lokalnym,
podstawowym dla sprawnego funkcjonowania rolnic-
twa, rekreacji, gospodarki leÊnej oraz poprawy warun-
ków ˝ycia ludnoÊci wiejskiej.

Mo˝liwoÊç t´ nale˝a∏oby wykorzystaç poprzez przy-
spieszony rozwój infrastruktury technicznej i spo∏ecz-
nej oraz lokalizacj´ urzàdzeƒ produkcyjnych, ma∏ych
zak∏adów przemys∏owych zwiàzanych z rolnictwem, le-
Ênictwem, obs∏ugà ruchu turystycznego, budownic-
twem lokalnym itp.

W kszta∏towaniu rozwoju tych oÊrodków nale˝a∏o-
by przeciwdzia∏aç b∏´dnej polaryzacji na obszary sta-
rego i nowego osadnictwa oraz nadmiernego rozpra-
szania zabudowy, dà˝yç do pe∏nej integracji prze-
strzennej, przy zachowaniu walorów Êrodowiska przy-
rodniczego oraz kulturowych i spo∏ecznych, a histo-
rycznie ukszta∏towanych walorów krajobrazu. Poziom
warunków ˝ycia w ma∏ych miastach nie powinien od-
biegaç od poziomu w wi´kszych miastach i aglomera-
cjach. Przebudowa strukturalna gospodarki oraz pro-
dukcji rolnej pociàgnie za sobà w niektórych regio-
nach i obszarach koniecznoÊç powa˝nej przebudowy

osadnictwa wiejskiego, w kierunku ograniczenia osad-
nictwa rozproszonego.

W gospodarce rolnej Polski mo˝na si´ spodzie-
waç powstania takich trendów w rolnictwie, które
mogà mieç negatywny wp∏yw na Êrodowisko przy-
rodnicze:

• nadmierna chemizacja i mechanizacja rolnictwa,

• nasilenie si´ procesów zmieniajàcych struktur´
przyrodniczà przestrzeni produkcji rolnej (scalanie
gruntów i eliminacja elementów tworzàcych ró˝-
norodnoÊç krajobrazowà), dalsze rozproszenie za-
budowy wiejskiej itp.,

• ograniczenie ró˝norodnoÊci oraz eliminacja rodzi-
mych u˝ytkowanych ras i odmian hodowlanych.

Niektóre z tych zjawisk pojawiajà si´ ju˝ na tere-
nach z wyst´pujàcà w poprzednim ustroju przewagà
rolnictwa paƒstwowego i tam polityka proÊrodowisko-
wa jest szczególnie potrzebna i pilna. Mo˝na spodzie-
waç si´ tak˝e takich zjawisk w miar´ powi´kszania si´
area∏u indywidualnych gospodarstw rolnych. Szcze-
gólnej ochronie krajobrazowej powinny podlegaç ob-
szary z wyst´pujàcym obecnie du˝ym area∏em grun-
tów od∏ogowanych, co powiàzane jest cz´sto z ich du-
˝ymi walorami przyrodniczymi. Wreszcie, gospodarka
rolna powinna uwzgl´dniaç wymogi gospodarki wod-
nej — ochrony wody w zlewniach.

Polityka rolna na okres najbli˝szych lat zosta∏a
okreÊlona w dokumencie „Âredniookresowa strategia
rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich”, przyj´tym
dnia 21 kwietnia 1998 r. przez Rad´ Ministrów i zapre-
zentowanym Sejmowi RP. Program zmian w rolnic-
twie, w szerszym aspekcie ÊciÊle zwiàzanym z rozwo-
jem obszarów wiejskich, zosta∏ przyj´ty przez Rzàd ja-
ko „Spójna polityka strukturalna rozwoju obszarów
wiejskich i rolnictwa”. Dokument ten identyfikuje naj-
wa˝niejsze problemy rolnictwa i obszarów wiejskich,
zagro˝enia oraz okreÊla dzia∏ania w perspektywie do
2006 r., czyli zgodnie z prognozà w okresie przed inte-
gracjà z UE i w kilka lat po akcesji.

VII. NARZ¢DZIA POLITYKI ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO KRAJU

1. ISTNIEJÑCE NARZ¢DZIA GOSPODARKI PRZE-
STRZENNEJ

1.1. Ustawodawstwo w dziedzinie gospodarki prze-
strzennej

Podstawà systemu zagospodarowania prze-
strzennego jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15,
poz. 139, z póên. zm.). Z dniem 1 stycznia 1999 r. we-
sz∏a w ˝ycie ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie
niektórych ustaw okreÊlajàca kompetencje organów

administracji publicznej w zwiàzku z reformà ustrojo-
wà paƒstwa, majàca istotny wp∏yw na procedury za-
gospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze zmiana-
mi wprowadzonymi przez przytoczonà ustaw´ proce-
dura post´powania od 1 stycznia 1999 r. jest nast´pu-
jàca:

Na szczeblu krajowym jest opracowywana „Kon-
cepcja polityki przestrzennego zagospodarowania
kraju”, okresowe raporty o stanie zagospodarowania
kraju oraz programy zawierajàce zadania rzàdowe s∏u-
˝àce realizacji celów publicznych.
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• Koncepcj´ opracowuje Rzàdowe Centrum Studiów
Strategicznych, a nast´pnie Prezes RCSS przedsta-
wia jà Radzie Ministrów.

• Rada Ministrów ustala, w jakim zakresie Koncepcja
b´dzie stanowi∏a podstaw´ do sporzàdzania pro-
gramów zawierajàcych zadania rzàdowe s∏u˝àce
realizacji ponadlokalnych celów publicznych wp∏y-
wajàcych na przestrzenne zagospodarowanie kra-
ju. Organem doradczym Prezesa Rady Ministrów
jest w tej sprawie Paƒstwowa Rada Gospodarki
Przestrzennej.

• Na wniosek ministra w∏aÊciwego do spraw gospo-
darki przestrzennej i mieszkaniowej Prezes Rady
Ministrów przedk∏ada Koncepcj´ Sejmowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Tej samej procedurze powinny podlegaç okresowe
raporty o stanie zagospodarowania kraju.

Na szczeblu krajowym ministrowie i centralne or-
gany administracji rzàdowej sporzàdzajà programy za-
wierajàce ponadlokalne zadania rzàdowe. Programy
te, po zaopiniowaniu przez Prezesa RCSS i po uzgod-
nieniu ich z Prezesem Urz´du Mieszkalnictwa i Rozwo-
ju Miast oraz z sejmikami w∏aÊciwych województw,
podlegajà zatwierdzeniu przez Rad´ Ministrów. Rejestr
zatwierdzonych programów prowadzi Prezes UMiRM.
Zadania rzàdowe b´dà gromadzone w zbiorczym ze-
stawieniu, opracowywanym co roku przez Rzàdowe
Centrum Studiów Strategicznych jako cykliczny za∏àcz-
nik do Koncepcji, przekazywany do wiadomoÊci Rady
Ministrów.

Na szczeblu województwa sà uchwalane przez
sejmik województwa nast´pujàce dokumenty plani-
styczne:

• strategia rozwoju województwa;

• wieloletnie programy wojewódzkie;

• priorytety wspó∏pracy zagranicznej wojewódz-
twa;

• plan zagospodarowania przestrzennego woje-
wództwa:

— plan zagospodarowania przestrzennego woje-
wództwa powinien zawieraç zadania rzàdowe
s∏u˝àce realizacji ponadlokalnych celów publicz-
nych oraz zadania samorzàdu województwa;

— Prezes UMiRM uzgadnia projekt planu zagospo-
darowania przestrzennego województwa,
sprawdzajàc zgodnoÊç tego opracowania:

a/ z zatwierdzonymi programami zadaƒ rzàdo-
wych s∏u˝àcych realizacji ponadlokalnych ce-
lów publicznych oraz uchwalonymi progra-
mami zadaƒ wojewódzkich. Wymienione
programy powinny byç spójne z Koncepcjà
polityki przestrzennego zagospodarowania
kraju;

b/ z planami zagospodarowania przestrzennego
sàsiednich województw.

Plan zagospodarowania przestrzennego woje-
wództwa nie jest aktem prawa miejscowego i nie na-
rusza uprawnieƒ gmin.

Nad dzia∏alnoÊcià samorzàdu województwa w za-
kresie zgodnoÊci z prawem sprawuje nadzór Prezes Ra-
dy Ministrów i wojewoda.

Na szczeblu powiatu organy powiatowe mogà pro-
wadziç, w granicach swojej w∏aÊciwoÊci rzeczowej,
analizy i studia z zakresu zagospodarowania prze-
strzennego, odnoszàce si´ do obszaru powiatu i zagad-
nieƒ jego rozwoju.

Na szczeblu gminy opracowywane sà dwa doku-
menty:

• studium uwarunkowaƒ i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gminy

Studium uwarunkowaƒ sporzàdza zarzàd gminy,
a uchwala je rada gminy. Studium opiniujà: woje-
woda, zarzàdy gmin sàsiednich oraz inne organy,
których uprawnienia wynikajà z przepisów szcze-
gólnych — organy wojskowe, obrony granic, bez-
pieczeƒstwa paƒstwa, zarzàd dróg, dyrektor urz´-
du morskiego.

• miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go (dla ca∏ej gminy lub dla jej cz´Êci)

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go sporzàdza zarzàd gminy, uchwala go zaÊ rada
gminy, obowiàzkowo publikujàc uchwa∏´ w dzien-
niku urz´dowym województwa. Plan miejscowy
uzgadniajà te same organy, które opiniujà studium
dla danej gminy (jw.).

SpoÊród wszystkich wymienionych dokumentów
planistycznych tylko miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego stanowi prawo miejscowe.

Istotnym elementem procedury sà negocjacje po-
mi´dzy w∏adzami województwa i gminy na temat spo-
sobu uwzgl´dnienia ponadlokalnych zadaƒ rzàdowych
w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego.

Zmiana sposobu zagospodarowania terenu wyma-
ga ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu, które sà wydawane przez wójta, burmistrza
lub prezydenta miasta w formie decyzji, podejmowa-
nej na podstawie ustaleƒ miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, w przypadku zaÊ braku pla-
nu — na podstawie przepisów szczególnych. Do wnio-
sku w sprawie wydania warunków jw. dotyczàcych in-
westycji szczególnie szkodliwych dla Êrodowiska
i zdrowia ludzi zainteresowany obowiàzany jest za∏à-
czyç ocen´ oddzia∏ywania na Êrodowisko.

Przedstawiony system potrzebuje modernizacji
w postaci zmiany istniejàcej lub opracowania nowej
ustawy dotyczàcej gospodarki przestrzennej, tym pil-
niejszy, i˝ z dniem 1 stycznia 2002 r. straci wa˝noÊç
znaczna cz´Êç miejscowych planów zagospodarowa-
nia przestrzennego.
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1.2. Instrumenty gospodarcze

Ceny:

Jedynym ustalanym urz´dowo czynnikiem ceno-
wym, który ma istotny, chocia˝ poÊredni, wp∏yw na
gospodark´ przestrzennà, jest cena 1 kwintala ̋ yta,
publikowana regularnie przez Ministerstwo Rolnic-
twa i Gospodarki ˚ywnoÊciowej. Paƒstwo ma,
w niewielkim stopniu, mo˝liwoÊç oddzia∏ywania
na ten czynnik poprzez interwencje na rynku skupu.
Cena ta jest stosowana przez uprawnionych taksa-
torów nieruchomoÊci do ustalania wartoÊci grun-
tów rolnych.

Przedstawiony problem nabierze wi´kszego zna-
czenia po wprowadzeniu systemu katastralnego
dla okreÊlenia wartoÊci katastralnej nieruchomo-
Êci.

Podatki:

• Ulgi inwestycyjne w podatku dochodowym

Ulgi inwestycyjne sà poÊrednià pomocà publicznà
umo˝liwiajàcà realizacj´ procesów restrukturyzacji
i modernizacji, ukierunkowanà zw∏aszcza na pod-
niesienie konkurencyjnoÊci polskiego przemys∏u.
Z punktu widzenia gospodarki przestrzennej stano-
wià one istotnà zach´t´ dla inwestorów, którzy wy-
st´pujà jako wnioskodawcy o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu, a tak˝e jako inicjatorzy i sponsorzy miejsco-
wych planów zagospodarowania przestrzennego.

Kwoty wydatków inwestycyjnych odliczanych od
podstawy opodatkowania nie mog∏y przekroczyç
w poszczególnych latach poziomu 40% w 1997 r.
i 35% w 1998 r., zaÊ w roku 1999 odpowiednio 30%
i w roku 2000 — 25%.

Dla orientacji w skali zjawiska mo˝na przytoczyç, ̋ e
w roku 1997 osoby prawne skorzysta∏y z ulg inwe-
stycyjnych w kwocie 1 876 161 z∏.

• Podatek od nieruchomoÊci

Podatek od nieruchomoÊci jest podatkiem lokal-
nym (gminnym), pobieranym od budynków i grun-
tów (stawka w z∏ od m2 powierzchni) oraz budowli
(stawka w % od wartoÊci). WysokoÊç stawek tego
podatku okreÊla rada gminy, z tym ˝e nie mo˝e on
przekroczyç kwot okreÊlonych w ustawie. Zwolnie-
niu od podatku od nieruchomoÊci podlegajà m.in.
grunty, budowle i budynki po∏o˝one na terenach
specjalnych stref ekonomicznych, których w∏aÊci-
cielem lub u˝ytkownikiem wieczystym jest zarzà-
dzajàcy strefà lub które s∏u˝à do prowadzenia, na
podstawie zezwolenia, dzia∏alnoÊci gospodarczej
na terenie strefy.

Specjalne strefy ekonomiczne:

Strefy te sà tworzone na podstawie ustawy z dnia
20 paêdziernika 1994 r. o specjalnych strefach eko-
nomicznych (Dz. U. Nr 123, poz. 600 z póên. zm.),
przy czym ka˝da ze stref jest ustanawiana oddziel-

nym rozporzàdzeniem Rady Ministrów. Do koƒca
1996 r. istnia∏y 3 SSE: w Mielcu, w woj. katowickim
i suwalskim. W roku 1997 ustanowiono dalszych 12
SSE i dwa parki technologiczne, dzia∏ajàce w opar-
ciu o tà samà ustaw´. Wszystkie SSE (15) zosta∏y
utworzone na okres 20 lat, technoparki zaÊ na
lat 12.

Cz´Êç nowo powo∏anych SSE powsta∏a w regio-
nach dotkni´tych bezrobociem strukturalnym i ich
podstawowym zadaniem jest tworzenie nowej in-
frastruktury spo∏ecznej i przemys∏owej, a co za tym
idzie, nowych miejsc pracy (S∏upsk, woj. olsztyƒ-
skie). Inne strefy majà wspomóc restrukturyzacj´
dawnych okr´gów i oÊrodków przemys∏owych
(woj. tarnobrzeskie, Starachowice). Zadaniem SSE
w ˚arnowcu jest stworzenie mo˝liwoÊci zagospo-
darowania majàtku po przerwanej budowie elek-
trowni jàdrowej. Technoparki powinny stymulo-
waç nap∏yw i aplikacj´ nowoczesnych technologii
do polskiej gospodarki.

1.3. Inwestycje publiczne

Wymienione w podrozdziale 1 programy zawiera-
jàce zadania rzàdowe s∏u˝àce realizacji celów publicz-
nych praktycznie jeszcze nie funkcjonujà w polskiej
gospodarce przestrzennej. W tej sytuacji najwa˝niej-
szym zestawem inwestycji publicznych sà wieloletnie
inwestycje centralne, których zestawienie jest publiko-
wane jako Za∏àcznik nr 6 do corocznej ustawy bud˝eto-
wej. Wed∏ug kryterium obowiàzujàcego od 1993 r. in-
westycje centralne (od 1999 r. „inwestycje wielolet-
nie”) sà to wszystkie zadania inwestycyjne realizowa-
ne z udzia∏em Êrodków bud˝etowych lub z kredytu
bankowego z por´czeniem rzàdowym. Sà to przede
wszystkim inwestycje w sferze infrastruktury technicz-
nej i spo∏ecznej. Inwestycje centralne stanowià ten ro-
dzaj dzia∏alnoÊci paƒstwa, który w najbardziej konkret-
ny sposób wp∏ywa na kszta∏towanie przestrzeni w Pol-
sce. Reforma ustrojowa administracji publicznej grun-
townie zmieni∏a struktur´ tych inwestycji, przekazujàc
realizacj´ wi´kszoÊci z nich na szczebel wojewódzki lub
powiatowy.

Tak wi´c w 1997 r. planowano realizacj´ 164 in-
westycji centralnych o wartoÊci kosztorysowej 
28 439 492 tys. z∏, w tym planowana dotacja bud˝etu
paƒstwa wynosi∏a 22 079 387 tys. z∏ oraz 24 inwestycje
realizowane z udzia∏em bp. przez gminy (analogicznie
4 617 170 tys. z∏ i 2 138 775 tys. z∏), ∏àcznie 188 inwe-
stycji realizowanych z udzia∏em bud˝etu paƒstwa.
Analogicznie w 1998 r. planowano 143 inwestycje
o wartoÊci kosztorysowej 29 816 650 tys. z∏, przy plano-
wanej kwocie dotacji z bp. 23 437 790 tys. z∏ oraz 20 in-
westycji realizowanych z dotacji bud˝etowych przez
gminy (jw. 4 875 300 tys. z∏ i 2 341 384 tys. z∏, ∏àcznie
167 inwestycji (kwoty podano w cenach bie˝àcych).

Natomiast w 1999 r. zaplanowano 42 inwestycje
wieloletnie, o wartoÊci 12 175 787 tys. z∏, przy kwocie
dotacji z bp. 8 908 922 tys. z∏. JednoczeÊnie na rok 1999
zaplanowano do realizacji przez województwa, powia-
ty i gminy ∏àcznie 76 inwestycji, o wartoÊci kosztoryso-
wej 12 171 159 tys. z∏, wraz z ∏àcznà kwotà dotacji 
9 250 522 tys. z∏ (∏àcznie 118 inwestycji).
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Powy˝sze zestawienie obejmuje inwestycje cen-
tralne (wieloletnie) planowane na dane lata na podsta-
wie kolejnych ustaw bud˝etowych, natomiast spra-
wozdania z realizacji bud˝etu b´dà zawiera∏y dane nie-
co odmienne. Ârodki faktycznie wydatkowane na inwe-
stycje w I pó∏roczu 1998 r. stanowi∏y nieco ponad 4%
ogólnych wydatków bud˝etu, wobec 6% w ca∏ym roku
1997.

W dziedzinie inwestycji publicznych instytucje rzà-
dowe preferujà koncepcj´ zawierania z w∏adzami sa-
morzàdowymi kontraktów regionalnych w celu wspó∏-
finansowania z bud˝etu paƒstwa okreÊlonych przed-
si´wzi´ç inwestycyjnych, prowadzonych przez samo-
rzàdy.

2. PROPOZYCJE INSTRUMENTACJI SYSTEMOWEJ

2.1. Wzmocnienie roli polityki przestrzennej w kszta∏-
towaniu rozwoju kraju

Proces regulowania rozwoju kraju wymaga przyj´-
cia nast´pujàcych za∏o˝eƒ kszta∏towania rozwoju:

1. Obiektywnie uwarunkowana wspó∏zale˝noÊç
rozwoju spo∏eczno-gospodarczego i przekszta∏ceƒ za-
gospodarowania przestrzennego dokumentuje zasad-
noÊç wspó∏dzia∏ania w kszta∏towaniu tych obu sfer
procesu rozwojowego, ciàg∏e zaÊ ich oddzia∏ywanie na
Êrodowisko przyrodnicze nakazuje integralne wkom-
ponowanie uwarunkowaƒ ekologicznych w kszta∏to-
wanie przestrzeni. WolnozmiennoÊç i trwa∏oÊç struk-
tur zagospodarowania przestrzennego dokumentuje
zasadnoÊç ich rozpatrywania w historycznej perspekty-
wie: praw, prawid∏owoÊci i trwa∏ych trendów, d∏ugo-
okresowych celów strategicznych, systemowych in-
strumentacji ich realizacji. Z tych prawid∏owoÊci
wspó∏czesnego rozwoju wynika trwa∏oÊç usytuowania
polityki przestrzennej w sferze d∏ugookresowego pla-
nowania strategicznego rozwoju kraju.

2. Rozleg∏e pole niepewnoÊci w przewidywaniu
rozwoju spo∏eczno-gospodarczego i w kszta∏towaniu
zagospodarowania przestrzennego uzasadnia prowa-
dzenie ciàg∏ej, elastycznej polityki przestrzennej i eko-
logicznej, wspó∏zale˝nej z politykà spo∏eczno-gospo-
darczà. Zasada ciàg∏oÊci tego procesu oznacza funkcjo-
nowanie systemu regulacji przez równoleg∏e:

• monitorowanie zmian w ca∏ej sferze gospodaro-
wania;

• diagnozowanie kszta∏towanych przeobra˝eƒ struk-
turalnych;

• rozpoznawanie i prognozowanie zmiennych w cza-
sie uwarunkowaƒ rozwoju i przestrzennego zago-
spodarowania;

• programowanie i projektowanie przekszta∏ceƒ
strukturalnych;

• podejmowanie decyzji kszta∏tujàcych rozwój i prze-
strzenne zagospodarowanie przez podmioty ca∏e-
go systemu funkcjonowania paƒstwa;

• badanie przestrzeni geograficznej i zachodzàcych
w niej procesów rozwoju i przestrzennego zago-
spodarowania.

3. Wzmocnienie aktywnej roli polityki przestrzennej
w ciàg∏ym procesie regulacji rozwoju oznacza, ˝e:

• diagnozowanie i planowanie zagospodarowania
przestrzennego kraju w zmiennych uwarunkowa-
niach zewn´trznych jest podstawà ciàg∏ego kszta∏-
towania i realizacji polityki przestrzennej paƒstwa;

• zasady i kierunki kszta∏towania ∏adu przestrzenne-
go wyznaczajà kryteria racjonalnoÊci ogólnospo-
∏ecznej gospodarowania przestrzenià i w przestrze-
ni;

• wspó∏dzia∏anie z naukà jest warunkiem efektywne-
go wp∏ywu d∏ugookresowych programów badaƒ
i prac studialnych nad polskà przestrzenià przez
uwzgl´dnianie ich wyników jako podstawy obiek-
tywizacji diagnoz oddzia∏ywania przestrzeni na
procesy rozwoju oraz metodologicznie zasadnego
kszta∏towania tego oddzia∏ywania;

• organizowanie ca∏ego systemu planowania prze-
strzennego w zale˝noÊci od zmiennych w czasie za-
daƒ jest podstawà rozwiàzywania w´z∏owych pro-
blemów rozwoju spo∏eczno-gospodarczego i prze-
strzennego zagospodarowania kraju.

Pe∏niàc wymienione funkcje, planowanie prze-
strzenne stanie si´ g∏ównym narz´dziem informacji,
koordynacji, negocjacji, promocji i edukacji w ciàg∏ym
procesie kszta∏towania i realizacji polityki przestrzen-
nej paƒstwa, o którym stanowi ustawa o zagospodaro-
waniu przestrzennym.

Planowanie przestrzenne stworzy niezb´dne wa-
runki organizacyjno-metodyczne umo˝liwiajàce otwar-
te, ciàg∏e i elastyczne monitorowanie, diagnozowanie,
prognozowanie i projektowanie rzeczywistoÊci
w zmiennych i trudnych do przewidzenia uwarunkowa-
niach. Wdro˝enie tej procedury powinno zapewniç za-
równo wspó∏dzia∏anie wszystkich podmiotów okre-
Êlonych w ustawie o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, jak i partycypacj´ opinii spo∏ecznej.

Ciàg∏oÊç oddzia∏ywania koncepcji na kszta∏t pol-
skiej przestrzeni w systemie funkcjonowania spo∏e-
czeƒstwa, gospodarki i paƒstwa b´dà umo˝liwiaç ko-
lejne raporty. Przedstawiaç one b´dà aktualne proble-
my polityki przestrzennej paƒstwa oraz propozycje ich
rozwiàzywania, wià˝àc generalne kierunki i zasady
kszta∏towania przestrzeni z ich zmiennymi w czasie
uwarunkowaniami. Zakres obligatoryjnoÊci tych roz-
strzygni´ç b´dzie zmienny w czasie i powiàzany z oce-
nà skutecznoÊci oddzia∏ywania procesów samoregula-
cji kreowanych przez gospodark´ rynkowà.

4. Zasada ciàg∏oÊci kszta∏towania i realizacji polity-
ki przestrzennej paƒstwa oraz wynikajàca z niej rola
i funkcje planowania przestrzennego wskazuje na za-
sadnoÊç równoleg∏ego i wspó∏zale˝nego jej formu∏o-
wania na wszystkich szczeblach organizacji terytorial-
nej paƒstwa. Zgodnie z tà zasadà, w ciàg∏ym procesie
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negocjacji podmiotów reprezentujàcych ró˝ne interesy
i zwiàzane z nimi koncepcje polityki przestrzennej na-
st´powaç b´dzie identyfikacja sytuacji konfliktowych,
krystalizowaç si´ b´dzie kooperacja i wspó∏dzia∏anie,
w kszta∏towaniu równoleg∏ej z nià realizacji polityki
przestrzennej paƒstwa jako spójnej (niesprzecznej we-
wn´trznie) ca∏oÊci.

5. Formu∏a kszta∏towania elastycznych, otwartych
i dynamicznych koncepcji polityki wobec trudno prze-
widywalnej przysz∏oÊci umo˝liwia udzielanie odpo-
wiedzi na pytania: jak post´powaç wspó∏czeÊnie, za-
miast — jaka b´dzie przysz∏oÊç (co b´dzie); jak osiàgaç
rozwiàzania konsensusowe przez procedury negocja-
cyjne; jak wykorzystywaç szanse i minimalizowaç za-
gro˝enia; jak godziç cele bie˝àce z d∏ugookresowymi.
Jej podstaw´ powinna stanowiç zasada otwartego,
ciàg∏ego przewidywania i projektowania przysz∏oÊci,
tworzàc przydatne pragmatycznie narz´dzie regulacji
rozwoju sytuacji, w której:

• zmiennoÊç uwarunkowaƒ zewn´trznych tworzy
rozleg∏e pole niepewnoÊci w kszta∏towaniu d∏ugo-
falowej polityki przestrzennej; 

• rozwój spontaniczny, mechanizm regulacji rynku
i aktywne instrumenty paƒstwa tworzà system re-
gulacji coraz bardziej z∏o˝onych procesów; 

• wyst´powanie sprzecznoÊci, a nawet konfliktów
interesów i dà˝eƒ ró˝nych grup spo∏ecznych i pod-
miotów gospodarczych, narzuca koniecznoÊç za-
stosowania instrumentów, które pozwolà na do-
chodzenie do porozumienia spo∏ecznego, minima-
lizujàcego sytuacje konfliktowe; 

• nadmiar spo∏ecznie po˝àdanych celów w stosun-
ku do ograniczonych Êrodków utrudnia podejmo-
wanie bie˝àcych decyzji w sprawach rozwoju;

• ciàg∏a kalkulacja szans i zagro˝eƒ musi byç podsta-
wà kszta∏towania rozwoju zgodnie z najpilniejszy-
mi potrzebami, tak˝e z jego d∏ugookresowymi ce-
lami.

6. Wobec szerokiego pola niepewnoÊci i ograni-
czonej przewidywalnoÊci rozwoju z∏o˝onej rzeczywi-
stoÊci prze∏omu XX i XXI w., procesy integracji polskiej
przestrzeni z przestrzenià europejskà muszà byç wy-
padkowà analizy i oceny:

• procesów nieuchronnych (integracja Polski z UE,
transformacja polskiej gospodarki w kierunku go-
spodarki rynkowej i wzrostu znaczenia mechani-
zmów rynkowych jako regulatorów rozwoju);

• procesów prawdopodobnych (szybkoÊç i zakres in-
tegracji Polski z Europà, prze∏amanie trendów rece-
syjnych i osiàganie trendów trwale progresyw-
nych);

• celów strategicznych kreujàcych procesy spo∏ecz-
nie, gospodarczo i politycznie po˝àdane oraz po-
szukiwania Êrodków na ich urzeczywistnianie.

7. W zwiàzku z nieuchronnoÊcià politycznà i spo-
∏eczno-ekonomicznà procesów integracyjnych prze-
strzeni europejskiej istnieje koniecznoÊç intensyfikacji
dzia∏aƒ zmierzajàcych do kszta∏towania nowej koncep-
cji rozwoju polskiej przestrzeni jako podstawy nowej
polityki przestrzennej Polski w nowych uwarunkowa-
niach XXI w. Koncepcja ta i jej strategiczne konkretyza-
cje b´dà wiàzaç wspó∏zale˝nie europejskie i polskie
kryteria racji stanu, tworzàc podstawy decyzyjne
kszta∏towania zintegrowanej, lecz zró˝nicowanej prze-
strzeni Europy XXI wieku. Oznacza to, ̋ e d∏ugookreso-
wa polityka przestrzenna, kierujàc si´ kryteriami pol-
skiej racji stanu, b´dzie przyjmowaç takie rozwiàzania
polskich problemów, które prowadziç b´dà do:

• maksymalizowania szans wynikajàcych z nowej
sytuacji geopolitycznej Polski przez stymulowanie
jej integracji z Europà;

• minimalizowania zagro˝eƒ realnie pojawiajàcych
si´ w trakcie przebiegu tego procesu;

• kszta∏towania warunków niezb´dnych do pomyÊl-
nego przebiegu ca∏ego procesu integracji Polski
z UE jako gwarancji przyspieszonego rozwoju kra-
ju.

Warunki instytucjonalno-organizacyjne kszta∏to-
wania takich koncepcji b´dà zale˝eç od tego, w jakim
zakresie i tempie transformacja ustrojowa paƒstwa b´-
dzie ewoluowaç w kierunku demokracji przedstawiciel-
skiej (parlamentarnej, samorzàdowej) i spo∏ecznej go-
spodarki rynkowej oraz jak skuteczne b´dà podstawy
prawno-instytucjonalne formowania si´ procesu inte-
gracji z Europà.

8. Przedstawione powy˝ej obiektywnie uwarunko-
wane mechanizmy kszta∏towania rozwoju oraz proce-
sy transformacji spo∏eczeƒstwa, gospodarki i paƒstwa
uzasadniajà koniecznoÊç uruchomienia systemowej
instrumentacji polityki przestrzennej, w której:

• Êrodki prawne i struktury organizacyjne b´dà two-
rzyç podstaw´ systemowego funkcjonowania ak-
tywnej polityki paƒstwa w kszta∏towaniu polskiej
przestrzeni integrowanej z przestrzenià europej-
skà;

• Êrodki nakazowo-zakazowe b´dà spe∏niaç jedynie
normatywnà funkcj´ regulacyjnà zagospodarowa-
nia przestrzeni;

• Êrodki ekonomiczne b´dà stymulowaç realizacj´
po˝àdanych spo∏ecznie rozwiàzaƒ;

• uspo∏ecznienie procesów podejmowania decyzji
stanie si´ narz´dziem rzeczywistej kontroli i party-
cypacji spo∏ecznej; organizacje spo∏eczne b´dà
spe∏niaç funkcje kontroli wczesnego ostrzegania
i aktywnego wspierania;

• nauka b´dzie tworzyç podstawy teoretyczne, po-
znawcze i metodologiczne funkcjonowania syste-
mu racjonalnego kszta∏towania przestrzeni.
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2.2. Zmiana ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym

Z doÊwiadczeƒ uzyskanych w trybie prac nad Kon-
cepcjà polityki przestrzennego zagospodarowania kra-
ju wynika, ˝e ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospo-
darowaniu przestrzennym powinna zostaç znowelizo-
wana w sposób nast´pujàcy:

• Przedmiotem nowej ustawy powinna byç gospo-
darka przestrzenna.

— Obiektywnie uwarunkowane interakcje rozwoju
wskazujà bowiem na koniecznoÊç sta∏ej racjo-
nalizacji zagospodarowania przestrzennego
wspó∏zale˝nie z regulacjà rozwoju spo∏eczno-
-gospodarczego oraz ochronà Êrodowiska przy-
rodniczego. Jej polem jest gospodarka prze-
strzenna. Jej zakres obejmuje ca∏à sfer´ dzia∏a-
nia praktycznego spo∏eczeƒstwa, w której zró˝-
nicowanie przestrzeni geograficznej oraz poko-
nywanie odleg∏oÊci odgrywa decydujàcà rol´
motywacyjnà.

— Gospodarka przestrzenna jest jednà ze sfer lub
jednym z aspektów gospodarki narodowej. Sta-
nowi jej podsystem, okreÊlany przez zmieniajà-
ce si´ w czasie ustawodawstwo, kultur´, trady-
cj´ i ÊwiadomoÊç spo∏eczeƒstwa. Podsystem ten
funkcjonuje zarówno w sferze materialnej, jak
i w sferze regulacji.

— W sferze materialnej jego wyrazem sà procesy
przekszta∏ceƒ i stany materialne zagospodaro-
wania przestrzennego oraz zwiàzana z nimi prze-
strzenna organizacja spo∏eczeƒstwa, gospodar-
ki i paƒstwa.

— W sferze regulacji tworzy go ca∏okszta∏t dzia∏al-
noÊci cz∏owieka, zmierzajàcej do realizacji celów
rozwoju (spo∏ecznych, ekonomicznych, ekolo-
gicznych, kulturowych), opartej na wykorzysty-
waniu cech i walorów przestrzeni geograficznej.

• Z logiki funkcjonowania gospodarki przestrzennej
wynika, ˝e podmiotami gospodarki przestrzennej
sà w∏adze paƒstwowe, przedmiotem — przestrzeƒ,
celem — zaspokajanie okreÊlonych potrzeb spo-
∏ecznych, a efektem — zagospodarowanie prze-
strzenne. Oznacza to, ˝e:

— w systemie organizacyjnym gospodarowania
tworzy ona tylko okreÊlony uk∏ad funkcjonalny
regulacji rozwoju, który przenika ca∏y system
gospodarowania i jest z nim wspó∏zale˝ny;

— efektem gospodarowania przestrzenià sà okre-
Êlone procesy, stany materialne zagospodaro-
wania i struktury przestrzenne oraz przestrzenna
organizacja spo∏eczeƒstwa, gospodarki i paƒ-
stwa;

— w procesie ciàg∏ych przekszta∏ceƒ struktur prze-
strzennych, dokonujàcych si´ wraz z realizacjà
celów rozwoju spo∏eczno-gospodarczego, na-
st´pujà zmiany w Êrodowisku przyrodniczym,
wyczerpujà si´ i degradujà jego zasoby;

— podsystem decyzyjny gospodarki przestrzennej
jest wspó∏zale˝ny z systemem gospodarowania;
wspó∏zale˝noÊci majà charakter metodologicz-
ny, prawny i organizacyjny; ich znaczenie wzra-
sta wraz ze wzrostem znaczenia uwarunkowaƒ
przestrzennych w rozwoju spo∏eczno-gospodar-
czym;

— metody planowania przestrzennego i spo∏ecz-
no-gospodarczego powinny byç kszta∏towane
z uwzgl´dnieniem wspó∏zale˝noÊci rzeczywiÊcie
wyst´pujàcych w procesie rozwoju; dopiero na
tym tle mo˝na okreÊliç pole rozwiàzaƒ autono-
micznych i wspó∏zale˝nych obu rodzajów plano-
wania; skutecznoÊç ich oddzia∏ywania na kszta∏-
towanie rzeczywistego rozwoju b´dzie zale˝eç
w coraz wi´kszym stopniu od interdyscyplinar-
nego, holistycznego, d∏ugookresowego ujmo-
wania rzeczywistoÊci;

— koncepcje i metody formu∏owania polityki prze-
strzennej oraz polityki spo∏eczno-gospodarczej
powinny tworzyç wzajemnie powiàzanà ca∏oÊç;
ze wzgl´du na wzrastajàcà z∏o˝onoÊç rozwoju
podstawà aktywnej i zobiektywizowanej polityki
przestrzennej mo˝e staç si´ planowanie prze-
strzenne; jej cele muszà byç jednak wspó∏zale˝-
ne z celami polityki rozwoju spo∏eczno-gospo-
darczego; powinny wyznaczaç wynikajàce stàd
kryteria kszta∏towania struktur przestrzennych,
stymulujàcych lub hamujàcych rozwój spo∏ecz-
no-gospodarczy;

— instrumentacja polityki kszta∏towania zagospo-
darowania przestrzennego powinna nawiàzy-
waç do systemu regulacji rozwoju spo∏eczno-
-gospodarczego, w tym tak˝e do mechanizmów
ekonomicznych funkcjonowania gospodarki
rynkowej.

• Tak rozwini´ty system regulacji rozwoju przestrze-
ni tworzà:

— planowanie przestrzenne, które poprzez projek-
cje przestrzennego zagospodarowania okreÊla
koncepcje polityki przestrzennej i uczestniczy
aktywnie w ich realizacji;

— polityka przestrzenna, która ustala cele i Êrodki
kszta∏towania zagospodarowania w okreÊlo-
nych, zmiennych w czasie warunkach zewn´trz-
nych (spo∏ecznych, ekonomicznych, technicz-
nych, politycznych);

— mechanizm podejmowania decyzji przestrzen-
nych oraz instrumentacja ich realizacji.

Funkcjonowanie gospodarki przestrzennej jako
podsystemu gospodarowania warunkuje równowa˝e-
nie rozwoju, jeÊli jego narz´dziem jest d∏ugookresowe
planowanie strategiczne. Jego podstawà musi byç no-
wa regulacja prawna — nowelizacja ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym lub
nowa ustawa obejmujàca ca∏à sfer´ funkcjonowania
gospodarki przestrzennej, w tym polityki regionalnej,
powiàzana z ustawà o organizacji terytorialnej paƒ-
stwa.
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Obecnie w Sejmie RP jest w przygotowaniu projekt
nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, natomiast w dniu 15 lipca 2000 r. wesz∏a
w ˝ycie istotna ustawa o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego.

2.3. Monitorowanie zmian — organizacja Systemu In-
formacji Przestrzennej (SIP)

Podstawowe za∏o˝enia koncepcji monitorowania
przekszta∏ceƒ jako podstawy funkcjonowania ciàg∏oÊci
procesu kszta∏towania i realizacji polityki przestrzennej
paƒstwa:

1. Monitoring zmian strukturalnych dokonujàcych
si´ w ciàg∏ym procesie przekszta∏ceƒ polskiej prze-
strzeni jest jednym z podstawowych instrumentów
funkcjonowania systemu planowania strategicznego.
System ten, zgodnie z zasadà ciàg∏oÊci, obejmuje seg-
menty: monitorowania rzeczywistoÊci, diagnozowania
procesów przekszta∏ceƒ, prognozowania — programo-
wania — projektowania przysz∏oÊci, podejmowania
decyzji strategicznych.

W tak uj´tym systemie rolà monitoringu jest two-
rzenie podstaw informacyjnych permanentnego dia-
gnozowania procesów przekszta∏ceƒ. Monitoring prze-
strzenny jest systemem dynamicznym, nie tylko gro-
madzàcym informacje, ale tak˝e przetwarzajàcym,
emitujàcym sygna∏y-ostrze˝enia, a nawet programujà-
cym hipotetyczny rozwój sytuacji w przypadku braku
interwencji decyzyjnej czy planistycznej. By∏by to wi´c
system operujàcy bardzo szerokim zbiorem informacji,
selektywny w ich przetworzeniu, u˝yteczny zarówno
dla procesu planistyczno-decyzyjnego (lokalizacje), jak
i dla prowadzenia doraênej i d∏ugoletniej polityki prze-
strzennej paƒstwa, regionu, miasta (kontrola realizacji
planu).

Ewolucja koncepcji gospodarki przestrzennej,
struktur administracyjnych i samorzàdowych paƒstwa
warunkuje operacjonalizacj´ systemu monitoringu.
Uznaje si´, i˝ ogniwami podstawowymi b´dzie poziom
krajowy, uwzgl´dniajàcy zarówno problemy ca∏ego
kraju, jak i regionów administracyjnych oraz poziom
miejscowy. Poziom krajowy wià˝e si´ z koncepcjà poli-
tyki przestrzennego zagospodarowania kraju wraz
z politykà regionalnà paƒstwa, jest wi´c poziomem
u˝ytecznym g∏ównie dla centralnych struktur analitycz-
no-decyzyjnych. Poziom miejscowy wiàzany jest zaÊ ze
strukturà samorzàdowà i u˝ytecznoÊcià monitoringu
dla w∏adz gminnych. Jest to istotne rozró˝nienie ze
wzgl´du na ró˝ne typy polityk przestrzennych, prowa-
dzonych przez paƒstwo i przez uk∏ad samorzàdowy.
Polityki te nie zawsze b´dà zbie˝ne, dlatego monitoring
mo˝e stanowiç rynek informacyjny, w ramach którego
mo˝e nast´powaç optymalizacja dzia∏aƒ przestrzen-
nych.

2. Zmiany w przestrzennym zagospodarowaniu
kraju odzwierciedlajà zmiany cech struktury prze-
strzennej kraju. Sà to informacje z indeksem prze-
strzennym. Pole problemowe monitoringu zmian
w gospodarce przestrzennej zawiera trzy wektorowo
zorientowane p∏aszczyzny:

I. obejmuje faz´ dzia∏aƒ planistycznych, diagnoz´ sta-
nu, prognoz´ — plan, kontrol´ realizacji,

II. obejmuje cztery przekroje terytorialne: kraj, regiony
administracyjne (województwa), przekroje lokalne:
powiat (od 1999 r.) oraz miasto / gmina,

III. obejmuje submonitoringi problemowe.

Istotnym problemem jest zapewnienie powiàzaƒ
ró˝nych typów monitoringów. Klasyczne uj´cie prze-
strzeni: kraj, region, miasto, gmina, w systemie gospo-
darowania przestrzenià ulega przemianom wynikajà-
cym z reformy ustrojowej paƒstwa, a co za tym idzie —
reformy gospodarki przestrzennej i planowania prze-
strzennego. Zaczynajà si´ kszta∏towaç podsystemy po-
lityki przestrzennej (krajowej i regionalnej) oraz plano-
wanie miejscowe ze wszystkimi pochodnymi komuna-
lizacji miast i gmin oraz samorzàdnoÊci lokalnej. W tym
uk∏adzie szczególnie istotna jest polityka regionalna
paƒstwa, a szczególnie interwencja paƒstwa na obsza-
rach zdegradowanych lub podlegajàcych restruktury-
zacji.

3. Operacyjnym narz´dziem monitoringu powinien
byç System Informacji Przestrzennej traktowany jako
odwzorowany kartograficznie zbiór informacji odnie-
siony do problemowej struktury przestrzennego zago-
spodarowania kraju. Struktur´ problemowà tworzà
dwa poziomy:

poziom I — obejmujàcy te segmenty gospodaro-
wania, które odpowiadajà „nak∏adom” — odpowiada-
jàcym problemom: zatrudnienia, kszta∏cenia, energii,
infrastruktury komunalnej, transportu, itp.;

poziom II — obejmujàcy te segmenty, które odpo-
wiadajà „wynikom” (u˝ytkowaniu, obcià˝eniu): u˝yt-
kowaniu terenów (antropogenizacji), zdrowotnoÊci,
opieki socjalnej, wypoczynku, ochrony Êrodowiska.

Oba poziomy ∏àczà: potencja∏ ludzki (zaludnienie)
i mieszkalnictwo. Baza informacyjna monitoringu sta-
le aktualizowana i wzbogacana, rozwijana analitycznie
przez techniki scenariuszowe mo˝e stanowiç podstaw´
planowania strategicznego i permanentnego kreowa-
nia polityki przestrzennej paƒstwa.

Konieczne jest stworzenie w Polsce Systemu Infor-
macji Przestrzennej opartego o podzia∏ na jednostki te-
rytorialne „NTS”, stosowane na terenie Unii Europej-
skiej.

2.4. Wprowadzenie Strategicznych Ocen Oddzia∏ywa-
nia na Ârodowisko (SOOS)

Podstawowe za∏o˝enia rozwini´cia procedury
Ocen Oddzia∏ywania na Ârodowisko (OOS) jako instru-
mentu polityki przestrzennej ekologicznie uwarunko-
wanej paƒstwa sà nast´pujàce:

1. Dotychczasowa praktyka OOS koncentruje si´ na
ocenach oddzia∏ywania na Êrodowisko konkretnych
dzia∏aƒ inwestycyjnych. W tym sensie jest to procedu-
ra dzia∏ania prewencyjnego przed podj´ciem realizacji,
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wmontowana w proces lokalizacyjny. Potrzebà chwili,
na Êwiecie i w Polsce, sta∏a si´ prewencja si´gajàca
znacznie wczeÊniejszej fazy przeddecyzyjnej.

Metody (procedury) OOS zaczynajà coraz g∏´biej
przenikaç w proces planowania. Pojawiajà si´ poj´cia
strategicznej OOS (SOOS). Majà one wspomóc wybór
najlepszej opcji kojarzàcej cele przyrodnicze, spo∏eczne
i ekonomiczne. W tym sensie SOOS mo˝e si´ staç jed-
nym z istotniejszych narz´dzi rozwoju zrównowa˝one-
go. Kryteria SOOS sà symetryczne z kryteriami OOS
i obejmujà:

• kompleksowoÊç analiz obejmujàcych wszelkie
przejawy dzia∏alnoÊci,

• kompleksowoÊç oceny skutków w odniesieniu za-
równo do poszczególnych elementów Êrodowiska,
jak i do systemów ekologicznych oraz spo∏eczeƒ-
stwa i gospodarki,

• alternatywnoÊç rozwiàzaƒ podlegajàcych ocenie,

• kompletnoÊç wszystkich skutków zarówno krótko-
okresowych, jak i d∏ugoterminowych oraz nieod-
wracalnych zmian w odniesieniu do ró˝nych wa-
riantów.

W polu polskiego systemu planowania powinny
si´ wi´c znaleêç oprócz standardowych OOS tak˝e:

• regionalne OOS oceniajàce i zalecajàce zró˝nico-
wane wzorce polityki oraz u˝ytkowania przestrzeni
na podstawie scenariuszy rozwoju; stanowi∏yby
one typ strategicznych OOS,

• sektorowe (bran˝owe) OOS oceniajàce i rekomen-
dujàce polityki i strategie rozwoju bran˝, ze szcze-
gólnym uwzgl´dnieniem alternatywnych strategii,

• prognozy oddzia∏ywania na Êrodowisko konkret-
nych programów lub planów przestrzennych.

Tak rozszerzone pole analiz (prognoz i ocen) odno-
si∏oby si´ do:

• sfery zarzàdzania gospodarkà: górnictwa, energe-
tyki, przemys∏u, rolnictwa, leÊnictwa, turystyki, in-
frastruktury technicznej (g∏ównie transportu), go-
spodarki wodnej, gospodarki morskiej, gospodarki
odpadami;

• sfery planowania strategicznego:

— koncepcji polityki rozwoju spo∏eczno-gospodar-
czego i przestrzennego zagospodarowania kraju,

— koncepcji polityki rozwoju regionalnego;

• sfery programowania strategicznego:

— programów zadaƒ rzàdowych s∏u˝àcych realiza-
cji ponadlokalnych celów publicznych;

• sfery miejscowego planowania przestrzennego:

— prognoz skutków wp∏ywu ustaleƒ miejscowych
planów zagospodarowania przestrzennego na
Êrodowisko przyrodnicze.

2. Zró˝nicowanie analiz oddzia∏ywaƒ na Êrodowi-
sko nale˝y odnieÊç do ustawowej procedury zagospo-
darowania przestrzennego, gdzie:

• poziom krajowy powinien rozwinàç prognoz´ od-
dzia∏ywania na Êrodowisko koncepcji polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju oraz sektoro-
we (bran˝owe) OS,

• poziom regionalny powinien rozwinàç prognoz´
oddzia∏ywania na Êrodowisko studium zagospoda-
rowania przestrzennego województw oraz sektoro-
we OS odniesione do programów zadaƒ rzàdo-
wych s∏u˝àcych realizacji ponadlokalnych celów
publicznych,

• poziom lokalny jest ustawowo zobowiàzany do
wykonania prognozy skutków wp∏ywu ustaleƒ pla-
nu miejscowego na Êrodowisko przyrodnicze.

Wraz z przygotowywanà nowelizacjà ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
procedura ta poddana zostanie wspó∏zale˝nym zmia-
nom.

3. Prognoza skutków wp∏ywu ustaleƒ zagospoda-
rowania przestrzennego na Êrodowisko przyrodnicze
powinna spe∏niaç nast´pujàce wymagania:

• obejmowaç obszar umo˝liwiajàcy opracowanie
prognozy dla wszystkich elementów Êrodowiska,

• zawieraç informacje o przyj´tych za∏o˝eniach i me-
todach zastosowanych przy sporzàdzaniu prognozy,

• obejmowaç elementy Êrodowiska, na które ustale-
nia mogà mieç wp∏yw: ludzie, wody powierzchnio-
we i podziemne, klimat, Êwiat zwierz´cy i roÊlinny
oraz krajobraz, we wzajemnym ich powiàzaniu,

• okreÊlaç i oceniaç skutki dla Êrodowiska przyrodni-
czego, które mogà wynikaç z projektowanego prze-
znaczenia terenu, m.in. w zwiàzku z emisjà zanie-
czyszczeƒ do powietrza, wytwarzaniem Êcieków
i odpadów oraz ryzykiem wyst´powania nadzwy-
czajnych zagro˝eƒ dla Êrodowiska,

• uwzgl´dniaç skutki wp∏ywu dotychczasowego spo-
sobu zagospodarowania, urzàdzania i u˝ytkowania
terenu na Êrodowisko oraz na jakoÊç ˝ycia i zdro-
wie ludzi,

• uwzgl´dniaç stan Êrodowiska, jego wra˝liwoÊç
i odpornoÊç na degradacj´ oraz zdolnoÊç do rege-
neracji, jak te˝ uwzgl´dniaç ochron´ ró˝norodnoÊci
biologicznej,

• oceniaç skutki, które mogà wystàpiç w wyniku re-
alizacji na istniejàcych i projektowanych: obsza-
rach chronionych i specjalnie chronionych w rozu-
mieniu przepisów o ochronie Êrodowiska oraz ob-
szarach ustawowo chronionych,

• przedstawiaç rozwiàzania eliminujàce lub ograni-
czajàce negatywne wp∏ywy na Êrodowisko, które
mogà wynikaç z realizacji ustaleƒ.
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4. Strategiczne Oceny Oddzia∏ywania na Ârodowi-
sko (SOOS) powinny stanowiç instrument kszta∏towa-
nia przestrzennego zagospodarowania na poziomach
krajowym i regionalnym, stanowiàc wzajemnie kom-
plementarny system zgodnie z zasadà ciàg∏oÊci 
i kompleksowoÊci prognozowania, planowania i reali-
zacji.

Rozwini´ty, lecz wcià˝ dojrzewajàcy system demo-
kratyczny wymaga wypracowania oryginalnych i sku-

tecznych metod zapewnienia partycypacji spo∏ecznej
w procesie SOOS. Pierwszym krokiem w tym zakresie
powinna byç pe∏na jawnoÊç procedur i powszechny
dost´p spo∏eczeƒstwa (poprzez media i organizacje).
Funkcjonowanie systemu informowania spo∏eczeƒ-
stwa, rejestrowania reakcji i ich obiektywna interpreta-
cja, weryfikujàca koncepcje, stanowi istotny element
∏agodzenia zarówno negatywnych oddzia∏ywaƒ na
Êrodowisko, jak i ∏agodzenia konfliktów oraz sprzecz-
noÊci interesów.

VIII.  ZADANIA REKOMENDOWANE ORGANOM ADMINISTRACJI RZÑDOWEJ

1.

Naczelne i centralne organy administracji paƒstwo-
wej powinny rozwinàç i skonkretyzowaç „Koncepcj´
polityki przestrzennego zagospodarowania kraju”
przez opracowanie analiz i studiów oraz koncepcji
i programów odnoszàcych si´ do zagadnieƒ wp∏ywajà-
cych na realizacj´ ponadlokalnych celów publicznych
(art. 55, art. 56 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) jako podstawy do sporzàdzenia pro-
gramów zawierajàcych zadania rzàdowe s∏u˝àce reali-
zacji ponadlokalnych celów publicznych (art. 58 ust. 1).

I. Komitet Integracji Europejskiej powinien:

A. w trybie wspó∏pracy z UE informowaç jej
w∏aÊciwe organy o post´pie prac studialnych
w zakresie polityki przestrzennej i regionalnej
Polski oraz informowaç polskie struktury rzà-
dowe i samorzàdowe oraz opini´ publicznà
o dzia∏alnoÊci UE zwiàzanej z politykà prze-
strzennà.

II. Prezes Rzàdowego Centrum Studiów Strategicz-
nych powinien:

A. podjàç dzia∏ania majàce na celu w∏àczenie
kluczowych elementów „Koncepcji polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju” do
studiów i do dokumentów Unii Europejskiej
oraz prowadziç studia nad mo˝liwoÊciami
i potrzebami w∏àczenia do Koncepcji podsta-
wowych elementów z dokumentów UE, ma-
jàcych znaczenie dla polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju;

B. przeanalizowaç mo˝liwoÊci utworzenia
w Warszawie Obserwatorium SpójnoÊci Spo-
∏ecznej i Terytorialnej w Europie zgodnie
z pkt 22 Deklaracji Koƒcowej Paneuropejskiej
Konferencji poÊwi´conej roli regionów w za-
gospodarowaniu przestrzennym Europy (Po-
znaƒ, 3-5 kwietnia 1997 r.). W przygotowaniu
merytorycznego programu dzia∏alnoÊci Ob-
serwatorium mo˝na, jako punkt wyjÊcia,
przyjàç Pierwszy raport na temat spójnoÊci
ekonomicznej i spo∏ecznej, opublikowany
w roku 1996 przez Komisj´ Europejskà —
First Report on Economic and Social Cohe-
sion 1996 — European Commision, Brussels
1996;

C. rozwinàç wspó∏prac´ z ministrem w∏aÊci-
wym do spraw rozwoju wsi i Komitetem Ba-
daƒ Naukowych w opracowaniu koncepcji
przestrzennie zró˝nicowanej polityki zago-
spodarowania obszarów wiejskich;

D. opracowywaç co roku zbiorcze zestawienie
zadaƒ rzàdowych jako cykliczny za∏àcznik do
Koncepcji polityki przestrzennego zagospo-
darowania kraju, przekazywany do wiado-
moÊci Rady Ministrów.

III. Prezes Urz´du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
powinien:

A. opracowaç d∏ugookresowà koncepcj´ roz-
woju budownictwa mieszkaniowego jako
g∏ównego czynnika wzrostu mobilnoÊci prze-
strzennej spo∏eczeƒstwa polskiego oraz czyn-
nika dynamizacji rozwoju gospodarczego
kraju na prze∏omie XX i XXI wieku;

B. opracowaç raport podsumowujàcy woje-
wódzkie studia przestrzennego zagospodaro-
wania województw z punktu widzenia ich
strategicznej zgodnoÊci z koncepcjà polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju.
Analiza i ocena zgodnoÊci powinna stanowiç
podstaw´ do identyfikacji sytuacji problemo-
wych, w których nie osiàgni´to spójnych stra-
tegicznie koncepcji, wraz z propozycjà rozwià-
zania powsta∏ych na tym tle problemów;

C. zainicjowaç weryfikacj´ planów miejsco-
wych na terenach dotkni´tych powodzià oraz
opracowaç raporty o zmianach tych planów;

D. opracowaç strategi´ rozwoju miast ró˝nych
poziomów;

E. wprowadziç sta∏y monitoring funkcjonowa-
nia ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym kraju i inicjowaç zmiany i uzupe∏nienia
tej ustawy na podstawie analizy monitorin-
gu.

IV. Minister w∏aÊciwy do spraw oÊwiaty i wychowa-
nia oraz minister w∏aÊciwy do spraw szkolnictwa
wy˝szego powinni:

A. opracowaç koncepcj´ modernizacji organiza-
cji przestrzennej szkolnictwa wszystkich
stopni, majàcà na celu skuteczne podj´cie
wyzwaƒ cywilizacji informacyjnej, w dosto-
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sowaniu do nowej organizacji terytorialnej
paƒstwa.

V. Minister w∏aÊciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego oraz ministrowie w∏a-
Êciwi do spraw kultury fizycznej i turystyki po-
winni:
A. opracowaç koncepcj´ zagospodarowania

przestrzeni historycznej kraju w kontekÊcie
wzbogacenia i utrwalenia to˝samoÊci pol-
skiej kultury, w której dorobek cywilizacyjny
i jego ochrona powinny korzystaç z potencja-
∏u ekonomicznego turystyki i edukacji.

VI. Minister w∏aÊciwy do spraw turystyki powinien:
A. opracowaç koncepcj´ krajowego systemu za-

gospodarowania przestrzennego w zakresie
problemowym istotnym dla dynamizacji go-
spodarki turystycznej jako wa˝nego czynnika
rozwoju gospodarczego Polski w XXI wieku.

VII. Minister w∏aÊciwy do spraw Êrodowiska oraz mi-
nister w∏aÊciwy do spraw gospodarki wodnej
powinni:
A. opracowaç diagnozy struktury przestrzeni

przyrodniczej (ekologicznej) kraju oraz wa-
runków brzegowych zachowania równowagi
mi´dzy systemem przyrodniczym a syste-
mem antropogenicznym (zagospodarowa-
nia), z uwzgl´dnieniem przewidywanych
zmian globalnych w Êrodowisku naturalnym
Ziemi przez waloryzacj´ potencja∏ów: samo-
regulacyjnego, odpornoÊciowego i zasobo-
wo-u˝ytkowego Êrodowiska przyrodniczego,
z punktu widzenia równowa˝enia rozwoju
w zró˝nicowanej ekologicznie przestrzeni
geograficznej;

B. zaktualizowaç i uzupe∏niç „Polityk´ ekolo-
gicznà paƒstwa do 2010 r.” uwzgl´dniajàcà
wnioski wynikajàce z Koncepcji oraz jej prze-
strzenne zró˝nicowanie wspó∏zale˝ne z roz-
poznanym zró˝nicowaniem przestrzeni przy-
rodniczej;

C. kontynuowaç sporzàdzanie strategii rozwoju
gospodarki wodnej, z uwzgl´dnieniem prze-
strzennego bilansu wodnego, zapobiegania
deficytowi wody (budowa uj´ç wody
i oczyszczalni Êcieków), ochrony przed powo-
dziami (zwi´kszenie retencji, rozbudowa
urzàdzeƒ przeciwpowodziowych, wzmocnie-
nie s∏u˝b ratowniczych);

D. uzupe∏niaç „polityk´ leÊnà paƒstwa” o jej
aspekt przestrzenny uwzgl´dniajàcy struktu-
r´ przestrzennà lasów i wspó∏zale˝ne z nià
zró˝nicowanie przestrzenne zasad, zadaƒ
i przedsi´wzi´ç polityki leÊnej paƒstwa;

E. podjàç dzia∏ania zmierzajàce do koordynacji
mi´dzynarodowej w europejskiej sieci ekolo-
gicznej NATURA 2000 oraz do ewentualnego
wykorzystania krajowej sieci ekologicznej
ECONET — Polska jako integralnego ogniwa
europejskiego systemu ochrony Êrodowiska.

VIII. Minister w∏aÊciwy do spraw wewn´trznych po-
winien:

A. opracowaç operacyjny i strategiczny plan za-
gospodarowania granicy làdowej i morskiej
paƒstwa uwzgl´dniajàcy nowe uwarunkowa-
nia wynikajàce z przysz∏ego przystàpienia
Polski do UE;

B. zakoƒczyç prace studialne (diagnostyczno-
-koncepcyjne) w zakresie transgranicznej
wspó∏pracy Polski z krajami sàsiednimi
i opracowaç na tej podstawie d∏ugookresowà
strategi´ uwzgl´dniajàcà interesy i kryteria
polskiej racji stanu.

IX. Minister w∏aÊciwy do spraw gospodarki powi-
nien:

A. uwzgl´dniç w polityce przemys∏owej uwa-
runkowania przestrzenne, dotyczàce przede
wszystkim:

1. restrukturyzacji przemys∏ów surowco-
wych,

2. rozwoju przemys∏ów wysokiej technologii
i naukoch∏onnych,

3. przestrzennych skutków funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych;

B. opracowaç za∏o˝enia planistyczne dla pro-
gramów zadaƒ rzàdowych dotyczàcych
obiektów i sieci energetycznych, rurociàgów
i innych urzàdzeƒ niezb´dnych dla rozwoju
energetyki, zaopatrzenia w paliwa p∏ynne
i gazownictwa w perspektywie 20—25 lat;

C. opracowaç model polityki proinnowacyjnej
paƒstwa, stymulujàcy efektywnà transforma-
cj´ polskiej przestrzeni, przede wszystkim po-
przez tworzenie i rozwój regionalnych i lokal-
nych systemów innowacji.

X. Minister w∏aÊciwy do spraw transportu oraz mi-
nister w∏aÊciwy do spraw gospodarki morskiej
powinni opracowaç:

A. d∏ugookresowà koncepcj´ rozwoju transpor-
tu kolejowego, drogowego, morskiego, Êród-
làdowego i lotniczego oraz jej skutków dla
przestrzennego zagospodarowania kraju;

B. koncepcj´ zagospodarowania polskiego ob-
szaru morskiego, wraz ze strefà przybrze˝nà
i programem rozwoju portów morskich;

C. aktualizacj´ programu rozwoju sieci dróg ru-
chu szybkiego oraz modernizacji istniejàcych
sieci dróg.

XI. Minister w∏aÊciwy do spraw ∏àcznoÊci powinien:

A. opracowaç d∏ugookresowà koncepcj´ roz-
woju ∏àcznoÊci ze szczególnym uwzgl´dnie-
niem nowych rozwiàzaƒ technicznych nowo-
czesnej sieci ∏àcznoÊci cyfrowej pozwalajàcej
na powszechny dost´p do po∏àczenia telefo-
nicznego;
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B. przygotowaç we wspó∏pracy z Komitetem
Badaƒ Naukowych dokument programowy
„Cele i kierunki rozwoju spo∏eczeƒstwa infor-
matycznego w Polsce”.

XII. Minister Obrony Narodowej powinien:

A. opracowaç prognozy przestrzennych konse-
kwencji systemu obronnego Polski, rzutujà-
cych na koncepcj´ polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju (w tym rezerwy te-
renów dla celów strategicznych).

XIII. Minister w∏aÊciwy do spraw rozwoju wsi powi-
nien:

A. opracowaç polityk´ kszta∏towania wielofunk-
cyjnego rozwoju obszarów wiejskich (tak˝e
w wyniku przystàpienia do UE), koncepcj´
rozwoju rejonów zdominowanych dotych-
czas przez PGR-y i obszary o rozdrobnionej
strukturze agrarnej, szczególnie w Polsce po-
∏udniowo-wschodniej;

B. wspó∏pracowaç z Prezesem Rzàdowego Cen-
trum Studiów Strategicznych i Komitetem
Badaƒ Naukowych w opracowaniu koncepcji
przestrzennie zró˝nicowanej polityki zago-
spodarowania obszarów wiejskich.

XIV. Minister w∏aÊciwy do spraw zdrowia powinien:

A. opracowaç koncepcj´ organizacji przestrzen-
nej s∏u˝by zdrowia oraz szkolnictwa i studiów
medycznych;

B. kontynuowaç nadzór nad obszarami ochrony
uzdrowiskowej.

XV. Prezes G∏ównego Urz´du Geodezji i Kartografii
— G∏ówny Geodeta Kraju powinien:

A. wykonaç i prowadziç dla terytorium ca∏ego
kraju Topograficznà Baz´ Danych (TBD);

B. po wdro˝eniu Rzàdowego Programu Rozwo-
ju Systemu Katastralnego powinien prowa-
dziç rejestracj´ wartoÊci nieruchomoÊci.

XVI. Minister w∏aÊciwy do spraw kultury, minister w∏a-
Êciwy do spraw Êrodowiska, minister w∏aÊciwy do
spraw oÊwiaty i wychowania, ministrowie w∏aÊci-
wi do spraw kultury fizycznej i turystyki powinni:

A. opracowaç przestrzennà dyspozycj´ zaso-
bów dziedzictwa kulturowego, z uwzgl´dnie-
niem zbiorów publicznych dóbr kultury i wy-
typowaç obszary w skali krajowej, regional-
nej i lokalnej, które odznaczajà si´ szczegól-
nymi w∏aÊciwoÊciami historycznymi, arty-
stycznymi, naukowymi lub kulturowymi;

B. opracowaç koncepcj´ wykorzystania zaso-
bów dziedzictwa kulturowego, w kontekÊcie:
• oceny stanu technicznego, niezb´dnych na-

k∏adów i mo˝liwych strat w zasobach dzie-
dzictwa kulturowego, w tym wytypowanie
obszarów o szczególnie nasilonych nega-
tywnych oddzia∏ywaniach na zachowanie
dziedzictwa kulturowego,

• integralnej ochrony krajobrazu kulturowe-
go i przyrodniczego,

• ochrony, utrwalenia i wzbogacenia to˝sa-
moÊci kulturowej wspólnot rodzinnych, 
wyznaniowych, lokalnych, narodowoÊcio-
wych i etnicznych, przez tworzenie progra-
mów z zakresu edukacji lokalnej i regional-
nej oraz z zakresu promocji i animacji do-
robku kulturowego,

• oceny zasobów dziedzictwa kulturowego
pod kàtem potrzeb turystyki oraz rewitaliza-
cji miast i obszarów wiejskich.

2.

W celu utrwalenia systemu ciàg∏ej aktualizacji
i konkretyzacji Koncepcji zgodnie ze zmiennymi w cza-
sie uwarunkowaniami rozwoju kraju i potrzebami
kszta∏towania i realizacji polityki przestrzennej paƒ-
stwa (rozdzia∏ 6 ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym):

I. Prezes Rzàdowego Centrum Studiów Strategicz-
nych powinien:
A. opracowaç i przed∏o˝yç Radzie Ministrów

koncepcj´ instrumentacji polityki przestrzen-
nego zagospodarowania kraju, zgodnie z sys-
temowymi uwarunkowaniami i kierunkami
przedstawionymi w koncepcji;

B. skonkretyzowaç, zoperacjonalizowaç i wdro-
˝yç koncepcj´ ciàg∏ego monitorowania i dia-
gnozowania zmian w przestrzennym zago-
spodarowaniu kraju, przedstawionà w Kon-
cepcji;

C. opracowaç i wdro˝yç w porozumieniu z KBN
kompleksowy program badaƒ i prognoz do-
tyczàcych przekszta∏ceƒ polskiej przestrzeni
w XXI wieku;

D. wdro˝yç system ciàg∏ej aktualizacji i konkre-
tyzacji Koncepcji w oparciu o stale identyfiko-
wane zmiany jej uwarunkowaƒ zewn´trz-
nych.

II. Komitet Badaƒ Naukowych powinien:
A. wdro˝yç, w porozumieniu z RCSS, komplek-

sowy program badaƒ i prognoz dotyczàcych
przekszta∏ceƒ polskiej przestrzeni w XXI wie-
ku;

B. powo∏aç w KBN interdyscyplinarnà sekcj´ do
spraw gospodarki przestrzennej, do której
kompetencji nale˝a∏oby prowadzenie kon-
kursów projektów badawczych w tym zakre-
sie i analiza oraz ocena uzyskiwanych efek-
tów poznawczych, utylitarnych i teoretycz-
nych;

C. wspó∏pracowaç z ministrem w∏aÊciwym do
spraw wsi i z Prezesem Rzàdowego Centrum
Studiów Strategicznych w opracowaniu kon-
cepcji przestrzennie zró˝nicowanej polityki
zagospodarowania obszarów wiejskich;

D. przygotowaç we wspó∏pracy z ministrem
w∏aÊciwym do spraw ∏àcznoÊci dokument
programowy „Cele i kierunki rozwoju spo∏e-
czeƒstwa informacyjnego w Polsce”.
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3.

Prowadzenie ciàg∏ej i elastycznej, a zarazem ekolo-
gicznej, polityki przestrzennej, wspó∏zale˝nej z politykà
spo∏eczno-gospodarczà, oznacza funkcjonowanie sys-
temu regulacji przez nast´pujàce dzia∏ania równoleg∏e:

• monitorowanie zmian w ca∏ej sferze gospodaro-
wania;

• diagnozowanie kszta∏towanych przeobra˝eƒ struk-
turalnych;

• rozpoznawanie i prognozowanie zmiennych w cza-
sie uwarunkowaƒ rozwoju i przestrzennego zago-
spodarowania;

• programowanie i projektowanie przekszta∏ceƒ
strukturalnych;

• podejmowanie decyzji kszta∏tujàcych rozwój i prze-
strzenne zagospodarowanie przez podmioty ca∏e-
go systemu funkcjonowania paƒstwa;

• badanie przestrzeni geograficznej i zachodzàcych
w niej procesów rozwoju i przestrzennego zago-
spodarowania.

Dla zapewnienia funkcjonowania opisanego syste-
mu regulacji  Rada Ministrów upowa˝nia i zobowiàzu-
je marsza∏ków województw do zintegrowania koncep-
cji polityki zagospodarowania przestrzennego kraju
z politykami samorzàdów terytorialnych i ministerstw
prowadzonymi w województwach w zakresie:

• wspó∏dzia∏ania z organami samorzàdowymi ni˝-
szych szczebli,

• wspó∏dzia∏ania z sàsiednimi województwami oraz
oÊciennymi regionami transgranicznymi.

Dzia∏ania te, powiàzane z programami zadaƒ rzàdo-
wych s∏u˝àcych realizacji ponadlokalnych celów pu-
blicznych, dotyczà w szczególnoÊci:

• konkretyzacji funkcji europoli, których szanse roz-
wojowe zale˝à od kreowanych strategii rozwoju,
realizowanych w Êcis∏ym wspó∏dzia∏aniu z w∏adza-
mi samorzàdowymi miast aspirujàcych do roli eu-
ropoli,

• uregulowania znaczenia i roli wskazanych w Kon-
cepcji krajowych oÊrodków równowa˝enia rozwo-
ju, które mogà utrzymaç lub osiàgnàç swoje zna-
czenie poprzez realizacj´ w∏asnych strategii rozwo-
jowych,

• kszta∏towania wielostronnie korzystnych warun-
ków rozwoju wielofunkcyjnego zagospodarowa-
nia obszarów wiejskich.

PowinnoÊcià marsza∏ków wojewódzkich jest reali-
zowanie powy˝szych rekomendacji w oparciu o anali-
zy i studia strategiczne, przede wszystkim w celu opra-
cowania planów zagospodarowania przestrzennego
województw. Plan zagospodarowania przestrzennego
województwa powinien zawieraç zadania rzàdowe s∏u-
˝àce realizacji ponadlokalnych celów publicznych oraz
zadania samorzàdu województwa, opracowane zgod-
nie ze strategià rozwoju województwa. Zarówno plan,
jak i strategi´ opracowuje zarzàd województwa, oba
zaÊ dokumenty planistyczne sà uchwalane przez sej-
mik województwa. Z punktu widzenia zgodnoÊci z pra-
wem bezpoÊredni nadzór nad dzia∏alnoÊcià samorzàdu
województwa sprawuje wojewoda.

Realizacyjna i integracyjna rola wojewodów pole-
gaç b´dzie tak˝e na planowaniu, realizowaniu i moni-
torowaniu ponadwojewódzkich problemów strate-
gicznych (np. ochrona zasobów wód podziemnych, in-
westycje infrastrukturalne, obszary chronione), z jed-
noczesnym otwarciem koncepcyjnym na zmian´ sys-
temu organizacji terytorialnej paƒstwa. Dotyczy to tak-
˝e uczestniczenia samorzàdowych w∏adz wojewódz-
kich w kreowaniu euroregionów jako istotnej formy in-
tegracji europejskiej.

W zakresie dotyczàcym bezpoÊredniej realizacji po-
lityki zagospodarowania przestrzennego wojewoda
prowadzi rejestr zadaƒ rzàdowych i zadaƒ samorzàdu
województwa, które powinny znaleêç si´ w planach
zagospodarowania przestrzennego województw, a tak-
˝e zadaƒ realizowanych na terenach i w obiektach
chronionych na podstawie ustaw szczególnych.

Wojewoda jest tak˝e zazwyczaj przedstawicielem
rzàdu w negocjacjach z gminami, dotyczàcych wpro-
wadzenia konkretnego zadania rzàdowego do miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego.
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WST¢P

Na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z póên. zm.) ustalenie zakresu,
w jakim Koncepcja stanowi podstaw´ do sporzàdza-
nia programów zadaƒ rzàdowych, nale˝y do Rady Mi-
nistrów.

Zgodnie z ustawà o zagospodarowaniu przestrzen-
nym ministrowie i centralne organy administracji rzà-
dowej sporzàdzà programy zawierajàce zadania rzà-
dowe s∏u˝àce realizacji ponadlokalnych celów publicz-
nych, zwane dalej programami zadaƒ rzàdowych. Pro-
gramy te sà opiniowane przez Prezesa Rzàdowego
Centrum Studiów Strategicznych, uzgadniane zaÊ
z Prezesem Urz´du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
oraz z sejmikami województw, na terenach których po-
winny byç realizowane dane zadania rzàdowe. Przed-
miotem wspomnianych uzgodnieƒ jest spójnoÊç pro-
gramu zadaƒ rzàdowych z:

• Koncepcjà polityki przestrzennego zagospodaro-
wania kraju,

• zatwierdzonymi wczeÊniej programami zadaƒ rzà-
dowych,

• uchwalonymi programami zadaƒ wojewódzkich.

Programy zadaƒ rzàdowych podlegajà zatwierdze-
niu przez Rad´ Ministrów.

Koncepcja zawiera zasady zagospodarowania pol-
skiej przestrzeni oraz ogólne kierunki rozwoju poszcze-
gólnych struktur i elementów przestrzennych,
uwzgl´dniajàce uwarunkowania zewn´trzne i we-
wn´trzne polskiej przestrzeni, priorytety przestrzenne-
go zagospodarowania kraju oraz sektorowe za∏o˝enia
rozwojowe wypracowane w poszczególnych resortach
i urz´dach centralnych w perspektywie od kilku do kil-
kunastu lat. Cz´Êç VIII Koncepcji zawiera zestawienie
dzia∏aƒ w zakresie gospodarki przestrzennej rekomen-
dowanych przez Rad´ Ministrów poszczególnym re-
sortom i urz´dom centralnym do realizacji. W niniej-
szym za∏àczniku do Koncepcji przedstawiono opisowo
zestawienie zidentyfikowanych zadaƒ rzàdowych s∏u-
˝àcych do realizacji celów publicznych w uk∏adzie sek-
torowym.

Zatwierdzone przez Rad´ Ministrów programy, za-
wierajàce zadania rzàdowe s∏u˝àce realizacji ponadlo-
kalnych celów publicznych, sà przekazywane organom
rzàdowym w celu ich dalszego procedowania i realiza-
cji. Organy te przekazujà zatwierdzone programy za-
daƒ rzàdowych wojewodom i marsza∏kom woje-
wództw w cz´Êci dotyczàcej ich w∏aÊciwoÊci. Wprowa-
dzenie zadania rzàdowego do miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego odbywa si´ na dro-
dze negocjacji. Przedstawicielem rzàdu w negocja-

cjach z gminà jest wojewoda, chyba ̋ e Rada Ministrów
ustanowi innego przedstawiciela.

1. TRANSPORT

Sieç dróg krajowych

Niezale˝nie od programu budowy sieci autostrad
nale˝y przystàpiç do kompleksowej modernizacji i uno-
woczeÊnienia wa˝nych linii krajowych, zw∏aszcza w ob-
r´bie paneuropejskich korytarzy transportowych.

Celem g∏ównym jest osiàgni´cie w 2005 r. nast´pu-
jàcego stanu technicznego sieci drogowej:

— 54% nawierzchni w stanie dobrym i zadowalajà-
cym,

— nie wi´cej ni˝ 40% nawierzchni w stanie niezado-
walajàcym,

— nie wi´cej ni˝ 6% nawierzchni w stanie z∏ym

oraz podniesienie stanu technicznego mostów z po-
ziomu 2,8 punktów do 3,0 punktów oceny technicznej.

Drogi ekspresowe b´dà realizowane poza systemem
koncesyjnym. Do roku 2015 przewiduje si´ wybudowa-
nie oko∏o 300—400 km dróg ekspresowych. Dla zapew-
nienia zasady równowa˝enia rozwoju kraju niezb´dne
jest uzupe∏nienie istniejàcego programu budowy dróg
ekspresowych o odcinek Poznaƒ — Koszalin oraz o po-
tencjalne drogi magistralne Grudziàdz — Olsztyn — E∏k
i o „wielka obwodnic´ Warszawy”.

Autostrady

Program Budowy Autostrad stanowi cz´Êç krajo-
wej sieci autostrad i dróg ekspresowych w Polsce,
o ∏àcznej d∏ugoÊci docelowej 7 300 km, w tym
ok. 2 600 km autostrad (zgodnie z aktualnym projektem
modyfikacji sieci na podstawie rozporzàdzenia Rady
Ministrów).

Orientacyjne plany dotyczàce budowy sieci auto-
strad, skorygowane po uwzgl´dnieniu absorpcji przez
program funduszy ISPA 2000, 2001 i 2002, przewidujà
do roku 2015 zrealizowanie oko∏o 1300 km autostrad
w systemie tradycyjnym i koncesyjnym, w tym:

— A-4 od granicy z Niemcami do Krakowa, ∏àcznie
z obwodnicà Krakowa,

— A-2 od granicy zachodniej do Warszawy,

— A-1 od Gdaƒska do Cz´stochowy.

Do roku 2001 przewiduje si´ wybudowanie 141 km au-
tostrady A-4.

ZA¸ÑCZNIK

do Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, dotyczàcy ustalenia zakresu, w jakim Koncep-
cja stanowi podstaw´ do sporzàdzania programów zadaƒ rzàdowych, s∏u˝àcych do realizacji ponadlokalnych

celów publicznych wp∏ywajàcych na przestrzenne zagospodarowanie kraju.
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W zwiàzku z reformà podzia∏u administracyjnego
kraju zmniejszono liczb´ województw, a wraz z tym
i miast wojewódzkich, które muszà byç obs∏u˝one
przez uk∏ad dróg ekspresowych; stwarza to mo˝liwoÊç
skorygowania planowanej sieci dróg ekspresowych.
Nale˝y tak˝e zbadaç mo˝liwoÊç zastàpienia drogami
ekspresowymi planowanych autostrad A-3 Szczecin —
Lubawka i A-8 Wroc∏aw — ¸ódê, a tak˝e ewentualnie
innych odcinków. Natomiast podpisanie porozumieƒ
mi´dzynarodowych dotyczàcych „Via Baltica” obligu-
je Polsk´ do intensywnej realizacji dróg ekspresowych
na tym kierunku, odpowiadajàcym europejskiemu ko-
rytarzowi nr I.

Linie kolejowe

Priorytety rozwoju sieci kolejowej sà zwiàzane
przede wszystkim z modernizacjà linii kolejowych; linie
biegnàce wzd∏u˝ europejskich korytarzy transporto-
wych b´dà przekszta∏cone w linie ekspresowe. Sà to li-
nie:

I — (Helsinki) – Tallin – Ryga – Trakiszki – Bia∏ystok
– Warszawa (odp. „Via Baltica”) z odga∏´zie-
niem IA — Ryga – Kaliningrad – Braniewo – El-
blàg,

II — Berlin – Kunowice – Poznaƒ – Warszawa – Tere-
spol – Miƒsk – Moskwa,

III — Berlin/Drezno – Zgorzelec – Wroc∏aw – Katowi-
ce – Kraków – PrzemyÊl – Lwów – Kijów,

VI — Gdynia/Gdaƒsk – Warszawa – Zebrzydowi-
ce/Zwardoƒ – ˚ilina

(numeracja odnosi si´ do europejskiej numeracji kory-
tarzy transportowych).

„Plan rozwoju infrastruktury transportowej w Pol-
sce do 2015 roku” przewiduje znaczne rozwini´cie
frontu robót inwestycyjnych zwiàzanych z kontynuacjà
modernizacji linii kolejowych o znaczeniu paƒstwo-
wym. W ramach tych prac przewiduje si´ m.in.:

• modernizacj´ linii kolejowej Grodzisk – Zawiercie
i Katowice – Zwardoƒ  (C-E 65),

• II etap modernizacji linii kolejowej Poznaƒ – Szcze-
cin (E 59),

• modernizacj´ linii Legnica – Wroc∏aw – Opole
(E 30), Miƒsk – Siedlce – Terespol (E 20),

• modernizacj´ linii Warszawa – Zebrzydowice (E 65);
przewidywane jest wykorzystanie kredytów EBI,
EBOR i Êrodków PHARE.

Wymieniony powy˝ej zakres stanowi wariant optymal-
ny Planu.

Porty morskie

W zwiàzku z potrzebà radykalnego usprawnienia
obs∏ugi po∏àczeƒ przez Ba∏tyk konieczne jest dostoso-
wanie portów do potrzeb obs∏ugi i ∏adunków zjednost-
kowanych, kombinowanych przewozów morsko-làdo-
wych i komunikacji promowej. Osiàgni´cie przez g∏ów-

ne polskie porty (Gdaƒsk, Gdyni´, Szczecin/Âwinouj-
Êcie) wysokich standardów wymagaç b´dzie budowy
nowoczesnych terminali prze∏adunkowo-sk∏adowych
dostosowanych do obs∏ugi przewozów kontenero-
wych, ro-ro, promowych, przewozu paliw p∏ynnych,
wyposa˝onych w centra logistyczne, zintegrowane
z ∏aƒcuchem transportowym i otoczeniem regional-
nym. Towarzyszyç temu b´dzie modernizacja infra-
struktury hydrotechnicznej.

Program rozwoju infrastruktury portów morskich
przewiduje modernizacj´ i dostosowanie potencja∏u
portów do nowej struktury obrotów prze∏adunkowych
portów i do nowych technologii transportu, co pozwo-
li w perspektywie roku 2015 na podwojenie obrotów
prze∏adunkowych polskich portów morskich w porów-
naniu z rokiem 1997. Oznacza to osiàgni´cie 110,4 mi-
lionów ton rocznie. 

Minister w∏aÊciwy do spraw gospodarki morskiej
powinien opracowaç „Koncepcj´ zagospodarowania
polskiego obszaru morskiego”, obejmujàcà zadania
z zakresu poprawy dost´pnoÊci portów od strony làdu
i morza, urzàdzeƒ nawigacji i zarzàdzania ruchem mor-
skim, stanowiàcà cz´Êç opracowania dotyczàcego po-
lityki transportowej paƒstwa.

˚egluga Êródlàdowa

Wi´ksze znaczenie ma w∏aÊciwie tylko droga wod-
na Odry, która jest ˝eglowna w dolnym biegu i na kilku
odcinkach górnego biegu. Zarówno potrzeby transpor-
towe, jak i realizacja dyrektywy UE nr 1692/96/WE
z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie rozwoju europejskiej
sieci transportowej, wskazujà na koniecznoÊç kontynu-
owania zabudowy hydrotechnicznej rzek w celu wpro-
wadzenia w Polsce dróg wodnych klasy europejskiej.

Prognozy przewozów polskiej ˝eglugi Êródlàdowej
w krajowym i europejskim systemie transportu przewi-
dujà wzrost wielkoÊci ∏adunków przewo˝onych ˝eglu-
gà Êródlàdowà o 60 — 100%. Wià˝e si´ z tym zamiar
modernizacji urzàdzeƒ drogi wodnej Odry i powiàzania
jej z siecià wodnà Niemiec oraz pozosta∏à siecià wod-
nà Polski (Warta – Noteç – Wis∏a), jak te˝ po∏àczenie Od-
ry i ¸aby z Dunajem. Przewiduje si´ kontynuacj´ mo-
dernizacji Odry skanalizowanej na odcinku Koêle —
Brzeg Dolny. Utrzymanie warunków dla ˝eglugi poni-
˝ej stopnia Brzeg Dolny, z uwagi na post´pujàcà erozj´
zagra˝ajàcà przerwaniem ˝eglugi d∏ugotrasowej na
Odrze, wymaga pilnego zakoƒczenia budowy stopnia
wodnego Malczyce.

Na górnej WiÊle przewiduje si´ kontynuacj´ budo-
wy kolejnych stopni: Dwory i Smolice (ukoƒczenie 
ok. 2001 r.). Prowadzone b´dà tak˝e dzia∏ania w celu
zapewnienia warunków do rozwoju transportu wodne-
go na górnej WiÊle pomi´dzy Âlàskiem a Krakowem.

Transport lotniczy

Prognozy przewozów opracowane dla lotniska
Ok´cie wskazujà na koniecznoÊç jego znacznej rozbu-
dowy. Docelowa przepustowoÊç lotniska Ok´cie, limi-
towana przepustowoÊcià dróg startowych, wed∏ug
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obecnych prognoz rozwoju transportu lotniczego, zo-
stanie osiàgni´ta w roku 2020. Do roku 2015 niezb´d-
ne jest rozpocz´cie rozbudowy lotniska Ok´cie lub bu-
dowy nowego lotniska dla Warszawy.

Wzrost przewozów na Ok´ciu b´dzie mia∏ wp∏yw
na porty regionalne, w szczególnoÊci zapasowe dla
Ok´cia, tj. Kraków-Balice, Gdaƒsk-R´biechowo i Kato-
wice-Pyrzowice. W systemie portów lotniczych znacze-
nie mi´dzynarodowe mieç b´dà zw∏aszcza Kraków
i Gdaƒsk; nale˝y tak˝e oczekiwaç szybkiego wzrostu ro-
li pozosta∏ych portów regionalnych.

Plan rozwoju infrastruktury lotniczej w perspekty-
wie roku 2015 przewiduje rozbudow´ 4 lotnisk mi´dzy-
narodowych, a mianowicie Warszawa-Ok´cie, Kraków-
-Balice, Gdaƒsk-R´biechowo, Katowice-Pyrzowice. Na
lotniskach zapasowych rozbudowa powinna stworzyç
warunki dla bezpiecznego i sprawnego przyjmowania
samolotów, wraz z mo˝liwoÊcià sprawnej odprawy cel-
nej. 

2. ¸ÑCZNOÂå

Rozwój telekomunikacji jest mo˝liwy przy najwy˝-
szym (w porównaniu z pozosta∏ymi systemami infra-
struktury technicznej) zaanga˝owaniu Êrodków pry-
watnych oraz ograniczonych Êrodkach publicznych.

W najbli˝szych latach niezb´dne jest kontynuowa-
nie rozbudowy i modernizacji sieci mi´dzymiasto-
wych, g∏ównie dalszej budowy sieci kabli Êwiat∏owo-
dowych i rozbudowy liczby automatycznych po∏àczeƒ
mi´dzymiastowych. Âwiat∏owodowa infrastruktura
telekomunikacyjna powinna objàç swym zasi´giem
wszystkie miasta i siedziby gmin na terenie Polski
z uwzgl´dnieniem po∏àczeƒ mi´dzycentralowych, a do
roku 2010 prawdopodobnie dotrze ona do wszystkich
miejscowoÊci w Polsce. Dla zmniejszenia nak∏adów ce-
lowe jest realizowanie sieci Êwiat∏owodowej równole-
gle z siecià autostrad.

Szans´ szybkiego rozwoju, obok podstawowych
systemów przewodowych, mogà zapewniç techniki ra-
diokomunikacyjne. Sta∏e ∏àcza bezprzewodowe w nie-
których przypadkach (np. tereny trudno dost´pne lub
o ma∏ej g´stoÊci zaludnienia) sà nie tylko znacznie
szybsze w budowie, ale tak˝e bardziej efektywne eko-
nomicznie. Stosowanie systemu radiowego dost´pu
abonenckiego (SRDA) ma charakter przejÊciowy, ale
pozwoli na omini´cie etapu powolnego rozwoju telefo-
nii wiejskiej i umo˝liwi Êwiadczenie zintegrowanych
us∏ug telekomunikacyjnych na tych obszarach.

Istnieje pilna potrzeba podj´cia dzia∏aƒ zmierzajà-
cych do skorzystania z przys∏ugujàcego Polsce na mo-
cy porozumieƒ mi´dzynarodowych prawa dost´pu do
okreÊlonych pozycji na orbitach geostacjonarnych.

3. ENERGETYKA

Przewiduje si´, ̋ e do 2010 r. wzrost popytu na ener-
gi´ b´dzie niewielki, ze wzgl´du na niewielkà energo-

ch∏onnoÊç tych bran˝ przemys∏owych, których rozwój
jest najbardziej prawdopodobny. Równowaga bilansu
energetycznego zale˝y od mo˝liwoÊci importu gazu
i ropy oraz od zakresu wydobycia i bilansu ekspor-
tu/importu w´gla. Ze wzgl´dów ekonomicznych i eko-
logicznych preferowany byç powinien wzrost udzia∏u
importu gazu i ropy przy hamowaniu (redukcji) wydo-
bycia w´gla.

Systemy elektroenergetyczne krajów Europy Ârod-
kowej i Wschodniej pracowa∏y jako cz´Êç Po∏àczonych
Systemów Energetycznych, koordynowanych przez
Centralny Zarzàd Dyspozytorski w Pradze. W 1995 r.
nastàpi∏o definitywne przy∏àczenie Krajowego Syste-
mu Energetycznego do zachodnioeuropejskiego syste-
mu UCPTE, dajàce nast´pujàce korzyÊci:

• integracja systemów elektroenergetycznych Polski
i krajów zachodniej Europy jest istotnym krokiem
procesu integracji politycznej;

• uzyskano du˝à popraw´ jakoÊci krajowego syste-
mu elektroenergetycznego przez zmniejszenie wa-
haƒ cz´stotliwoÊci, mo˝liwoÊç pomocy w przypad-
ku awarii systemowej lub deficytu mocy, mo˝li-
woÊç sprzeda˝y nadwy˝ek energii elektrycznej na
korzystnych warunkach;

• wzros∏a niezawodnoÊç KSE; dotyczy to szczególnie
elektrowni Turów i Dolna Odra oraz ca∏ej zachod-
niej cz´Êci KSE.

Kolejnym krokiem na drodze do integracji ca∏ego
krajowego systemu paliwowo-energetycznego z syste-
mami najbardziej rozwini´tych krajów Êwiata b´dzie
zamierzone przystàpienie Polski do Mi´dzynarodowej
Agencji Energii (International Energy Agency — IEA).

Przed polskim systemem elektroenergetycznym,
w coraz wy˝szym stopniu podlegajàcym regu∏om go-
spodarki rynkowej (np. regionalne ró˝nicowanie cen
energii), stojà problemy o znacznych skutkach prze-
strzennych:

• cz´Êç elektrowni cieplnych, ze wzgl´dów technicz-
nych i ekologicznych, powinna zaprzestaç produk-
cji;

• utrzyma si´ proces przesuwania êróde∏ wytwarza-
nia energii z po∏udnia do centrum i na pó∏noc kra-
ju;

• efektywnoÊç i konkurencyjnoÊç polskiej gospodar-
ki obcià˝onej wysokà energoch∏onnoÊcià zale˝y
w du˝ym stopniu od restrukturyzacji polskiego
górnictwa w´gla kamiennego i brunatnego. Obec-
nie najtaƒsza energia elektryczna pochodzi z cen-
trów energetycznych: turoszowskiego i be∏chatow-
skiego.

Podj´cie budowy elektrowni atomowej (o najwy˝-
szym poziomie technologicznej sprawnoÊci i bezpie-
czeƒstwa) b´dzie zale˝a∏o od tempa przyrostu zapo-
trzebowania na energi´. Wst´pne wyniki roboczych
analiz, prowadzonych w ramach prac nad za∏o˝eniami
polityki energetycznej paƒstwa, wskazujà, ˝e udzia∏
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energetyki jàdrowej w krajowym bilansie paliw i ener-
gii mo˝e pojawiç si´ dopiero oko∏o 2020 r. i to tylko
w warunkach wysokich wymagaƒ ekologicznych (do-
tyczàcych m.in. radykalnej redukcji emisji CO2).

Zmiany polityki paliwowo-energetycznej polegajà
na zmianie kierunku importu paliw p∏ynnych i wzro-
Êcie udzia∏u dostaw z krajów Bliskiego Wschodu i Eu-
ropy Zachodniej oraz rozbudowie urzàdzeƒ porto-
wych i zwiàzanych z nimi rurociàgów.

Istnieje prawie 2 300 km rurociàgów przeznaczo-
nych do transportu ropy naftowej i jej produktów.
W roku 1994 przetransportowa∏y one 34 mln ton. Zasi-
lanie kraju w paliwa p∏ynne wymaga sukcesywnej bu-
dowy zapasów paliw p∏ynnych do stabilnego osiàgni´-
cia zapasów w wysokoÊci 90 dni bie˝àcego zu˝ycia.
Z punktu widzenia interesu paƒstwa niezb´dne jest,
aby polskie rafinerie zaspokaja∏y 60—70% krajowego
popytu na paliwa p∏ynne. Istniejàca infrastruktura
stwarza mo˝liwoÊci pe∏nego alternatywnego zasilania
dwóch polskich centrów rafineryjnych w skali niezb´d-
nej do roku 2005.

Polityka przestrzennego zagospodarowania kraju
powinna rozwiàzaç dwa problemy przestrzenne, które
nie sà do koƒca rozstrzygni´te w strategii krajowej:

• orientacj´ na êród∏a importu ropy naftowej trans-
portowà drogà làdowà (naftociàgi) czy morskà;
problem polega na proporcji tego importu;

• lokalizacj´ nowej rafinerii ropy (na po∏udniu) i roz-
budow´ rafinerii istniejàcej (na pó∏nocy).

Od lat 70. rozpocz´∏o si´ przechodzenie na wysoko-
metanowy gaz ziemny. Oko∏o 60% gazu ziemnego po-
chodzi z importu z krajów b. ZSRR, a system gazocià-
gów powiàzany jest z sieciami ukraiƒskà i bia∏oruskà.
Rozpowszechnienie gazu ziemnego wià˝e si´ z jego
licznymi walorami, takimi jak wysoka wartoÊç energe-
tyczna, wygoda w u˝ytkowaniu, ma∏a emisja zanie-
czyszczeƒ, w tym zw∏aszcza gazów cieplarnianych.

D∏ugoÊç polskiej sieci przesy∏owej gazociàgów wy-
sokiego ciÊnienia wynosi 17,1 tys. km, sieci zaÊ dystry-
bucyjnej — 88 tys. km. System zasila ok. 3 300 miejsco-
woÊci (w tym 510 miast). 37,5% sieci wybudowano
w ostatnich 5 latach. PojemnoÊç zbiorników magazy-
nowania gazu (PGM) wynosi∏a w 1998 r. 1,1 mld m3;
poza tym Polska wynajmuje zbiorniki na Ukrainie i Bia-
∏orusi. Prognozy zapotrzebowania na gaz przewidujà
jego wzrost z 11,3 mld m3 (obecnie) do 18—23 mld m3

w roku 2010, przy wydobyciu ze z∏ó˝ krajowych 
ok. 5 mld m3. Potencjalne êród∏a dostaw to Morze Pó∏-
nocne (szelf brytyjski lub norweski), Algieria i Iran oraz
Rosja. Struktura kierunków dostaw gazu do Polski wy-
maga dywersyfikacji. Dostawy gazu nie mogà byç opar-
te na dominacji tylko jednego dostawcy. Zwi´kszone
dostawy gazu wymagajà rozbudowy infrastruktury.
Przewiduje si´ do roku 2010 budow´ 10—11 tys. km
gazociàgów przesy∏owych, 47 tys. km sieci rozprowa-
dzajàcej oraz zwi´kszenie pojemnoÊci magazynów
podziemnych do 3,2—4,2 mld m3.

4. GOSPODARKA WODNA

Cele strategiczne i plany przestrzennego zagospo-
darowania dorzeczy oprócz problemów zasobów wod-
nych powinny uwzgl´dniaç tak˝e problematyk´ d∏ugo-
falowej prewencji przeciwpowodziowej, zarówno
w wymiarze regionalnym, jak i ponadregionalnym.

Wody podziemne, ze wzgl´du na swe w∏aÊciwoÊci,
b´dà przeznaczane przede wszystkim dla ludnoÊci oraz
hodowli, a w szczególnych przypadkach dla przemys∏u
i us∏ug wymagajàcych wody wysokiej jakoÊci (np. prze-
mys∏ farmaceutyczny, rolno-spo˝ywczy, elektronicz-
ny).

Dla realizacji celów strategicznych gospodarki
wodnej szczególne znaczenie mieç b´dà zintegrowane
dzia∏ania o charakterze ponadregionalnym, regional-
nym i lokalnym:

• Rozwój gospodarki wodnej w dorzeczu górnej Wi-
s∏y, zaopatrzenie w wod´ aglomeracji Êlàskiej,
ochrona wód Wis∏y i Odry przed zasoleniem, mo-
dernizacja drogi wodnej Odry i przystosowanie jej
do europejskiego systemu dróg wodnych, ekolo-
gicznie uwarunkowane wykorzystanie dolnej Wi-
s∏y, rozbudowa retencji przez budow´ wielozada-
niowych zbiorników retencyjnych, odbudowa i roz-
wój ma∏ej retencji w po∏àczeniu z prawid∏owà me-
lioracjà u˝ytków zielonych, ochrona terenów ba-
giennych i torfowisk; wymienione dzia∏ania b´dà
realizowane przez wdra˝anie zintegrowanych pro-
gramów ochrony przeciwpowodziowej i zagospo-
darowania szlaków Êródlàdowych.

• Przewiduje si´ kontynuowanie i zakoƒczenie do
2010 r. budowy wi´kszoÊci z realizowanych obec-
nie wielozadaniowych zbiorników wodnych So-
snówka na Czerwonce (2000 r.) i Wióry na ÂwiÊli-
nie (2007 r.). Do 2010 r. przewiduje si´ zakoƒczenie
budowy zbiorników Âwinna Por´ba na Skawie
oraz Topola i Kozielno na Nysie K∏odzkiej. W wyni-
ku wybudowania powy˝szych zbiorników uzyska
si´ przyrost retencji o dalsze 0,5 mld m3 (liczàc
wraz ze zbiornikiem Czorsztyn – Nidzica, oddanym
do eksploatacji w 1997 r.). Dla powi´kszenia zaso-
bów dyspozycyjnych wód powierzchniowych,
w celu poprawy zaopatrzenia w wod´ aglomeracji
miejskich oraz ze wzgl´du na zagra˝ajàce deficyty
rozpocz´to realizacj´ zbiornika retencyjnego Do-
maniów na Radomce (woda dla Radomia i rolnic-
twa) i planuje si´ budow´ kolejnych: Krempna na
Wis∏oce, Krawce na ¸´gu, OleÊniki na Wieprzu
(woda dla Lublina i rolnictwa), WielowieÊ Klasztor-
na na ProÊnie (woda dla Kalisza i rolnictwa), Raci-
bórz Dolny na Odrze, Kamieniec Zàbkowicki na
Nysie K∏odzkiej, Rzymówka na Kaczawie, Rudaw-
ka Rymanowska na Wis∏oku, Ch´ciny na Bia∏ej Ni-
dzie i Kuênica War´˝yƒska przy Czarnej Przemszy.
Oceniajàc potrzeby dalszego zwi´kszania retencji,
przewiduje si´ rozpocz´cie budowy nowych wielo-
zadaniowych zbiorników retencyjnych. B´dà prefe-
rowane rozwiàzania wielofunkcyjne, w powiàzaniu
z budowà zbiorników retencyjnych s∏u˝àcych za-
opatrzeniu w wod´. W planach nale˝y tak˝e
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uwzgl´dniç problem kaskady dolnej Wis∏y, wraz
z budowà kolejnego stopnia wodnego Nieszawa.

• Podj´te zostanà dzia∏ania stymulujàce rozwój ma-
∏ej retencji. B´dà one obejmowa∏y zarówno odbu-
dow´ i remonty zdewastowanych obiektów, mo-
dernizacj´ funkcjonujàcych urzàdzeƒ, jak i realiza-
cj´ ca∏kowicie nowych przedsi´wzi´ç. Równolegle
z rozwojem ma∏ej retencji jest przewidywany roz-
wój ma∏ej energetyki wodnej.

• Niezale˝nie od rozbudowy retencji i powi´kszania
zasobów dyspozycyjnych b´dà kontynuowane
dzia∏ania zwiàzane z racjonalizacjà zu˝ycia wody
zarówno przez przemys∏, jak i gospodark´ komu-
nalnà w powiàzaniu z restrukturyzacjà i moderniza-
cjà przemys∏u oraz stopniowe wprowadzanie me-
chanizmów rynkowych, m.in. poprzez zbli˝enie
op∏at za wod´ pobieranà z zasobów wód po-
wierzchniowych do kosztów ponoszonych na ich
utworzenie i utrzymanie.

5. ROLNICTWO i LEÂNICTWO

Przewiduje si´, ̋ e w okresie 10—15 lat nastàpi spój-
ne powiàzanie polskiego rolnictwa z ca∏à gospodarkà
rynkowà oraz wspó∏dzia∏anie z gospodarkà Unii Euro-
pejskiej. Konsekwencje przestrzenne realizacji tego ce-
lu b´dà wspó∏zale˝ne z nast´pujàcymi procesami mo-
dernizacji rolnictwa:

Udzia∏ sektora prywatnego wzroÊnie, zarówno we
w∏adaniu ziemià (z 76,4% w 1994 r. do 85% w 2010 r.),
jak i u˝ytkowaniu (z 89,8% w 1994 r. i 92,3% w 1998 r.
do 95,0% w 2010 r.), przy czym wzrost ten obejmie
g∏ównie gospodarstwa indywidualne, natomiast nie
nale˝y oczekiwaç wi´kszych zmian w sektorze spó∏-
dzielczym.

W uj´ciu regionalnym najwi´ksze zmiany struktury
w∏asnoÊciowej w rolnictwie nastàpià w wojewódz-
twach o najwi´kszej poda˝y ziemi, a wi´c w regionach
pó∏nocnych i zachodnich kraju, o najwi´kszym obecnie
udziale gruntów b´dàcych w Zasobie W∏asnoÊci Rolnej
Skarbu Paƒstwa. JednoczeÊnie nale˝y przeciwdzia∏aç
nadmiernemu rozdrobnieniu gospodarstw rolnych na
obszarze po∏udniowo-wschodnim.

Przewiduje si´, ˝e do 2010 r. powierzchnia rolnicza
zmniejszy si´ o ok. 500—600 tys. ha i b´dzie wynosiç
18 000—18 100 tys. ha. Najwi´cej ziemi na cele poza-
rolnicze przeznaczy si´ w pó∏nocnych regionach kraju
(zalesienia), wokó∏ aglomeracji miejsko-przemys∏o-
wych, na po∏udniu kraju oraz wzd∏u˝ tras autostrad.
Najmniejsze ubytki, w granicach 1%, wystàpià na tere-
nach o intensywnym rolnictwie oraz bardzo dobrych
glebach: w Wielkopolsce, na Dolnym Âlàsku, ˚u∏a-
wach, Kujawach oraz prawdopodobnie na Zamojsz-
czyênie.

Gospodarka leÊna stanie si´ wspó∏zale˝nym z rol-
nictwem ogniwem rozwoju wielofunkcyjnego obsza-
rów wiejskich. Udzia∏ lasów w strukturze u˝ytkowania
gruntów powinien, w dalszej perspektywie, osiàgnàç

poziom 33% powierzchni kraju (10 320 tys. ha), co wià-
˝e si´ z wy∏àczeniem, g∏ównie z rolniczego u˝ytkowa-
nia, oko∏o 1 500 tys. ha, natomiast do roku 2020 nale-
˝a∏oby zalesiç oko∏o 560 tys. ha, czyli oko∏o 23 tys. ha
rocznie. Do roku 2010 przewiduje si´ przyrost po-
wierzchni lasów w stosunku do 1996 r. o oko∏o 
210—260 tys. ha oraz zró˝nicowanie funkcjonalne po-
wierzchni lasów.

Istotne znaczenie w rozwoju wielofunkcyjnych ob-
szarów wiejskich odgrywaç b´dzie gospodarka tury-
styczna. Rekonstrukcja zagospodarowania turystycz-
nego korelowana z ochronà cennych walorów Êrodo-
wiska przyrodniczego stanowiç powinna wiodàcà za-
sad´ kszta∏towania przestrzeni. W miejscowoÊciach
uzdrowiskowych turystyka powinna stanowiç uzupe∏-
niajàcà funkcj´, podporzàdkowanà wymogom funkcji
leczniczych. We wszystkich regionach kraju wymagajà
rozwiàzania problemy gospodarki wodno-Êciekowej,
gospodarki odpadami komunalnymi, stanu infrastruk-
tury techniczno-sanitarnej.

6. OCHRONA ÂRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Wzmocnienie skutecznoÊci ochrony obszarów
szczególnie cennych pod wzgl´dem przyrodniczym
oraz wkomponowanie ich w szerszy przestrzennie
i funkcjonalnie spójny system os∏ony ekologicznej,
jest kluczowym zagadnieniem polityki przestrzennej.
Wst´pne koncepcje tego systemu przyjmujà, ˝e obej-
mie on ok. 30% powierzchni kraju, a istotà jego zago-
spodarowania powinno byç dostosowanie struktury
oraz intensywnoÊci gospodarowania do kryteriów wy-
nikajàcych z walorów przyrodniczych, w powiàzaniu
z systemem ochrony Êrodowiska przyj´tym w Unii Eu-
ropejskiej (NATURA 2000). Nieprzekraczalnà granicà
rozwoju rolnictwa, leÊnictwa i rekreacji w obszarze ob-
j´tym tym systemem powinna byç naturalna pojem-
noÊç przyrodnicza ekosystemów, a podstawowà zasa-
dà zagospodarowania przestrzennego — wyelimino-
wanie sytuacji ekologicznie konfliktowych, wynikajà-
cych z rozwoju funkcji.

7. OBRONA NARODOWA i BEZPIECZE¡STWO WEW-
N¢TRZNE

W dobie obecnych przemian strukturalnych si∏
zbrojnych i paƒstwa, a tak˝e wstàpienia Polski w struk-
tury NATO, jednoznaczne wskazanie wszystkich obsza-
rów strategicznych w zakresie infrastruktury jest trudne
do okreÊlenia, a mo˝e wr´cz, jako ca∏oÊci, niemo˝liwe.
Z jednej strony wià˝e si´ to z procesem dalszego
zmniejszania si∏ zbrojnych i dostosowywaniem syste-
mu obronnego paƒstwa do strategii sojuszu, a z drugiej
strony z brakiem stabilnego bud˝etu przewidzianego
na cele obronne. Trudne jest jednoznaczne wskazanie
wszystkich obszarów w zakresie rozwoju infrastruktury.

Przygotowywanie infrastruktury wojskowej do in-
tegracji z NATO

Przygotowywanie infrastruktury Si∏ Zbrojnych RP
do integracji z NATO realizowane jest poprzez dostoso-
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wywanie jej do standardów NATO wed∏ug Programu
Inwestycji Organizacji Traktatu Pó∏nocnoatlantyckiego
w Dziedzinie Bezpieczeƒstwa (NATO Security Invest-
ment Programme — NSIP).

Na tej podstawie, oraz na podstawie analizy pol-
skich mo˝liwoÊci w tym zakresie, NATO podj´∏o decy-
zj´ ukierunkowanà na udzielenie wsparcia Si∏om
Zbrojnym RP w zakresie przyspieszenia adaptacji infra-
struktury wojskowej poprzez przyznanie Polsce sza-
cunkowego limitu finansowego w wysokoÊci 
oko∏o 650 mln dolarów USA na lata 1998—2008, do
zrealizowania w ramach Programu Inwestycji Organi-
zacji Traktatu Pó∏nocnoatlantyckiego w Dziedzinie
Bezpieczeƒstwa (Raport Naczelnej Rady Zasobów
/SRB/ dotyczàcy wst´pnych szacunków kosztów oraz
wymagaƒ w zakresie wydatków wojskowych, 1998 r.).

Priorytetowymi obszarami infrastruktury wojsko-
wej, które b´dà w pierwszej kolejnoÊci dostosowywa-
ne do wymagaƒ NATO, sà:

• obszar systemów ∏àcznoÊci i informatyki,

• obszar systemów dowodzenia i kierowania obrony
powietrznej,

• obszary infrastruktury zwiàzane ze wsparciem dla
si∏ reagowania NATO (lotniska, porty, sk∏adnice
MPS itp.),

• obszary infrastruktury szkoleniowej.

Nie wszystkie obiekty i infrastruktura dotychczas
funkcjonujàce, a w szczególnoÊci ich rozmieszczenie,
mogà odpowiadaç strategii obronnej przyj´tej w ra-
mach NATO. Zatem przewidujàc ich dostosowanie,
trzeba widzieç nie tylko narodowe, ale i sojusznicze po-
trzeby.

Aktualnie wszystkie garnizony, bazy lotnicze, porty
wojenne, stanowiska dowodzenia itp. stanowià tereny
wa˝ne z punktu widzenia strategicznego. Ka˝de przed-
si´wzi´cie zwiàzane z zagospodarowaniem przestrzen-
nym w tych obszarach wymaga uzgodnieƒ na dotych-
czasowych, obowiàzujàcych, zasadach prawnych.

Wydaje si´, ˝e wst´pne dane dotyczàce infrastruk-
tury i rezerwacji terenów strategicznych zostanà okre-
Êlone w skali globalnej ∏àczàcej potrzeby narodowe
z sojuszniczymi po okreÊleniu strategii obronnej w ra-
mach NATO.

Infrastruktura narodowa

W aktualnej rzeczywistoÊci przy planowaniu wszel-
kich przedsi´wzi´ç w zakresie zagospodarowania prze-
strzennego kraju, z uwagi na potrzeby si∏ zbrojnych za-
sadnicze zagadnienia dotyczàce mo˝liwoÊci adaptacji
struktur przestrzennych na potrzeby obronne sà nast´-
pujàce:

• zrównowa˝one kszta∏towanie i przezwyci´˝anie ba-
rier sieci osadniczej w celu eliminowania i ∏agodze-
nia struktur o charakterze obronnym z innymi

strukturami przestrzennymi wynikajàcymi z zago-
spodarowania obszarów b´dàcych terenem dzia∏a-
nia wielu u˝ytkowników,

• dokonywanie rezerwacji terenów dla celów strate-
gicznych, zapewniajàcej mo˝liwoÊci budowy lub
rozbudowy infrastruktury obiektów i baz wojsko-
wych,

• utrzymywanie sieci dróg i poprawa ich stanu tech-
nicznego, pozwalajàce na przegrupowywanie
wojsk w przewidywany rejon zagro˝enia,

• utrzymywanie g∏ównych ciàgów kolejowych
i szczególnie wa˝nych obiektów kolejowych, umo˝-
liwiajàce przewozy si∏ i Êrodków,

• utrzymanie infrastruktury lotniskowej i portowej
oraz zwiàzanych z nimi urzàdzeƒ technicznych za-
pewniajàcych dost´p do portów lotniczych i mor-
skich jednostek organizacyjnych wojska,

• wspieranie budowy sieci autostrad i dróg ekspre-
sowych oraz infrastruktury technicznej towarzyszà-
cej autostradom,

• uwzgl´dnienie w planach miejscowych terenów
poligonów i placów çwiczeƒ wojskowych,

• doskonalenie warunków zapewniajàcych spraw-
noÊç dzia∏ania i ciàg∏oÊç funkcjonowania paƒstwa
na wypadek wojny.

W zwiàzku z ochronà granicy paƒstwowej na lata
1999—2002 planowane jest dostosowanie infrastruk-
tury ochrony granicy paƒstwowej i kontroli ruchu gra-
nicznego do wymogów Uk∏adu z Schengen i Traktatu
Amsterdamskiego. G∏ówne cele zwiàzane z zagospo-
darowaniem przestrzennym kraju, jakie musi osiàgnàç
w tym czasie Stra˝ Graniczna, sà nast´pujàce:

• zapewnienie skutecznej ochrony przysz∏ej granicy
zewn´trznej UE,

• pe∏ne dostosowanie granicznych przejÊç lotniczych
do pe∏nienia roli portów lotniczych ochraniajàcych
zewn´trznà granic´ UE,

• przygotowanie systemu ochrony granic wewn´trz-
nych, 

• poprawa p∏ynnoÊci ruchu granicznego,

• ukszta∏towanie kompatybilnych systemów ∏àczno-
Êci, informatyki i wymiany informacji, zapewnienie
ochrony szlaków tranzytowych.

Realizacji tych celów b´dà s∏u˝y∏y m.in. budowa
19 nowych stra˝nic, zmiana systemu ochrony granicy
morskiej (w tym rozbudowa sieci stra˝nic) oraz tworze-
nie odpowiedniej infrastruktury na granicy z RFN
i z Czechami. Realizacj´ tych zamierzeƒ umo˝liwia Na-
rodowa Strategia Integracji, przyj´ta przez Rad´ Mini-
strów 28 stycznia 1997 r.; poprzednio w kolejnych bu-
d˝etach brak by∏o odpowiednich Êrodków finanso-
wych.
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Niezale˝nie od programu rozwoju telekomunikacji
nale˝y przystàpiç do budowy ∏àcznoÊci zarzàdzania
paƒstwem opartej na systemie radiowym. G∏ównym
celem jest osiàgni´cie stanu pokrycia radiowà ∏àczno-
Êcià zarzàdzania paƒstwem wszystkich struktur admi-
nistracji rzàdowej i samorzàdowej. W pierwszym eta-
pie nale˝y zapewniç ∏àcznoÊç mi´dzy wojewodami
i starostami, a w koƒcowym etapie, w 2003 r., mi´dzy
starostami i wójtami. Nale˝y równie˝ zorganizowaç
Centra Zarzàdzania Kryzysowego, dostosowujàc ich
struktur´ do wymogów Unii Europejskiej.

Nale˝y tak˝e spowodowaç wprowadzenie systemu
„RDS” do sprz´tu radiowego b´dàcego w obrocie kra-
jowym.

Na wszystkich szczeblach administracji nale˝y
wdro˝yç jednolità map´ cyfrowà obszaru ca∏ego kraju
dla potrzeb s∏u˝b paƒstwowych i samorzàdowych.

8. OCHRONA ZDROWIA

Jednym z najwa˝niejszych elementów programów
reformy opieki zdrowotnej, realizowanych w wi´kszo-
Êci krajów Unii Europejskiej, jest problematyka restruk-
turyzacji szpitali i optymalizacji planu ich rozmieszcze-
nia.

Nadrz´dnym celem jest dà˝enie do uzyskiwania
bardziej efektywnych i elastycznych, czyli podatnych
na zmiany, struktur szpitali. Równolegle du˝à uwag´
przywiàzuje si´ do systemowych przeciwdzia∏aƒ skie-
rowanych przeciwko negatywnym rezultatom dokony-
wania zmian strukturalnych w opiece zdrowotnej. Pol-
ska jest jednym z nielicznych krajów europejskich,
w których w tych samych szpitalach i oddzia∏ach lecze-
ni sà chorzy wymagajàcy opieki intensywnej, jak rów-
nie˝ chorzy wymagajàcy opieki d∏ugoterminowej, pa-
liatywnej, czy te˝ piel´gnacyjno-opiekuƒczej.

Wprowadzany obecnie system finansowania, wy-
nikajàcy z ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym, stwarza podstawy do dzia∏alnoÊci samodziel-
nych publicznych zak∏adów opieki zdrowotnej w opar-
ciu o prawa rynku, co b´dzie prowadziç do przyspiesza-
nia po˝àdanych zmian restrukturyzacyjnych poszcze-
gólnych zak∏adów.

Celem restrukturyzacji szpitali w Polsce jest stwo-
rzenie warunków do racjonalnego wydatkowania Êrod-
ków finansowych (ponoszonych obecnie na utrzyma-
nie bazy i kadry stacjonarnej opieki zdrowotnej) oraz
bardziej efektywne wykorzystanie istniejàcych szpitali
i poszczególnych oddzia∏ów, przy jednoczesnym za-
chowaniu odpowiedniego poziomu fachowego Êwiad-
czeƒ i lepszym zaspokojeniu potrzeb zdrowotnych spo-
∏eczeƒstwa.

Przyj´to za∏o˝enie, ˝e realizacja tego celu b´dzie
osiàgni´ta poprzez dokonywanie zmiany istniejàcej,
tradycyjnej struktury organizacyjnej szpitali i wprowa-
dzanie ich podzia∏u na:

• szpitale z ∏ó˝kami ostrego dy˝uru,

• szpitale i oddzia∏y dzienne,

• szpitale i oddzia∏y opieki d∏ugoterminowej,

• zak∏ady piel´gnacyjno-opiekuƒcze oraz opiekuƒ-
czo-lecznicze,

• zak∏ady (hospicja) i oddzia∏y opieki paliatywnej.

Rzeczywisty rozwój podstawowej opieki zdrowot-
nej wp∏ywa na istotne zmniejszenie zapotrzebowania
na ∏ó˝ka szpitalne. W oparciu o opracowane przez ze-
spó∏ ekspercki i zatwierdzone w koƒcu 1998 r. przez kie-
rownictwo resortu za∏o˝enia kszta∏towania zasobów
szpitalnych oraz konstrukcji ogólnokrajowej sieci szpi-
tali, przyjmuje si´ krótko- i Êrednioterminowe (dwueta-
powe) zmniejszenie zasobów szpitalnych opieki krót-
koterminowej w kraju, z jednoczesnym przekszta∏ce-
niem cz´Êci szpitali w jednostki opieki d∏ugotermino-
wej, opieki paliatywnej i piel´gnacyjno-opiekuƒczej,
i osiàgni´cie:

w I etapie — do koƒca 2002 r. — wskaênika ∏ó˝ek:

40/10 000 ludnoÊci dla szpitali opieki krótkotermino-
wej,

12/10 000 ludnoÊci dla szpitali (oddzia∏ów) opieki d∏u-
goterminowej,

7/10 000 ludnoÊci dla szpitali (oddzia∏ów) psychia-
trycznych.

Ca∏kowity potencja∏ opieki stacjonarnej w koƒcu
2002 r. wynosi∏by 59 ∏ó˝ek na 10 000 ludnoÊci (∏àcznie
236 tys. ∏ó˝ek).

Na koniec 2005 r. w II etapie wskaêniki te powinny
kszta∏towaç si´ odpowiednio:

35/10 000 ludnoÊci dla szpitali opieki krótkotermino-
wej,

14/10 000 ludnoÊci dla szpitali (oddzia∏ów) opieki d∏u-
goterminowej,

7/10 000 ludnoÊci dla szpitali (oddzia∏ów) psychia-
trycznych.

Ca∏kowity potencja∏ opieki stacjonarnej w koƒcu
2005 r. wynosi∏by 56 ∏ó˝ek na 10 000 ludnoÊci (∏àcznie
226 tys. ∏ó˝ek).

W toku przekszta∏ceƒ z zasobów opieki krótkotermi-
nowej ok. 5% powinno si´ przeznaczyç dla opieki i chi-
rurgii dziennej, a z zasobów opieki d∏ugoterminowej —
po ok. 2% potencja∏u dla potrzeb opieki paliatywnej
oraz opieki piel´gnacyjno-opiekuƒczej (po ok. 1 000 ∏ó-
˝ek).

W za∏o˝eniach kszta∏towania zasobów szpitalnych
i konstrukcji ogólnokrajowej sieci szpitali ustalono tak-
˝e rozmieszczenie specjalnoÊci na trzech poziomach
referencyjnych oraz podzia∏ potencja∏u ∏ó˝kowego we-
d∏ug poziomów referencyjnych w uk∏adzie specjali-
stycznym.

Do roku 2005 planowane jest zakoƒczenie budowy
szpitali klinicznych, instytutów i szpitali o zasi´gu ogól-
nokrajowym, tj.:
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• Centrum Kliniczno-Dydaktycznego w ¸odzi,

• Szpitala Klinicznego AM we Wroc∏awiu,

• GórnoÊlàskiego Szpitala Onkologicznego w Gliwi-
cach,

• Szpitala Chirurgii Plastycznej w Polanicy,

• Szpitala Instytutu Hematologii w Warszawie,

• Wieloprofilowego Szpitala w Zabrzu, AM w Kato-
wicach.

Zadania inwestycyjne s∏u˝by zdrowia przekazane
samorzàdom w nowym uk∏adzie podzia∏u administra-
cyjnego kraju wymagajà zweryfikowania i urealnienia
programów u˝ytkowych w odniesieniu do aktualnie
istniejàcego w województwie potencja∏u szpitalnego,
przy wykorzystaniu zalecanych wskaêników docelowej
sieci szpitali dla poziomów referencyjnych powiatowe-
go i wojewódzkiego.

Ponadto Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo∏ecznej
oraz Ministerstwo Ochrony Ârodowiska, Zasobów Na-
turalnych i LeÊnictwa opracowa∏y „Wieloletni Program
Rzàdowy — Ârodowisko a Zdrowie”, którego celem
jest stworzenie skutecznego systemu przeciwdzia∏ania
Êrodowiskowym zagro˝eniom zdrowia poprzez zinte-
growanie dzia∏aƒ zmierzajàcych do ograniczenia zanie-
czyszczenia Êrodowiska i eliminowania negatywnych
skutków zdrowotnych tych zanieczyszczeƒ Êrodowiska
dla osób zamieszkujàcych na terytorium Polski.

9. SPORT, TURYSTYKA i REKREACJA

Aby gospodarka turystyczna spe∏nia∏a funkcje
g∏ównego czynnika nap´dzajàcego rozwój, celowe jest
podporzàdkowanie jej potrzebom innych dziedzin: rol-
nictwa, leÊnictwa, us∏ug i przemys∏u, w taki sposób,
aby kszta∏towaç wielofunkcyjny i ekologicznie uwarun-
kowany system gospodarowania wià˝àcy wspó∏zale˝-
nie ca∏à gospodark´ i zagospodarowanie przestrzenne
tej rozleg∏ej strefy. Turystyka jako zjawisko spo∏eczne,
a jednoczeÊnie dziedzina gospodarki, wpisuje si´ we
wszystkie uk∏ady rozwiàzaƒ spo∏eczno-gospodarczych
kraju: spo∏eczny, ekonomiczny, ekologiczny i prze-
strzenny. Jest ona êród∏em koniunktury gospodarczej
dla kilkunastu dziedzin gospodarki, które biorà udzia∏
w procesie organizacji i realizacji obs∏ugi turystów i po-
dró˝nych. Sektor podró˝y i turystyki, jako sektor us∏u-
gowy charakteryzujàcy si´ wysokim udzia∏em pracy
ludzkiej, jest najwi´kszym generatorem miejsc pracy
na Êwiecie.

G∏ówne cele publiczne realizowane w zakresie tu-
rystyki i rekreacji na ponadlokalnym szczeblu to ochro-
na przestrzeni turystycznej (w tym Êrodowiska przyrod-
niczego oraz dziedzictwa cywilizacyjnego), rozwój in-
frastruktury turystycznej i rekreacyjnej, rozwój produk-
tu turystycznego w uk∏adzie przestrzennym kraju oraz
wykorzystanie mo˝liwoÊci gospodarki turystycznej
w restrukturyzacji innych sektorów (rolnictwo, zdro-
wie, gospodarka wodna). Powy˝sze cele wyznaczajà
pi´ç g∏ównych zadaƒ rzàdowych wp∏ywajàcych na
przestrzenne zagospodarowanie kraju:

• Ochrona dziedzictwa kulturowego i historycznego
jako filaru turystyki, zw∏aszcza w wielkich miastach
stanowiàcych centra cywilizacyjne i g∏ówne oÊrod-
ki recepcji turystów zagranicznych, rewaloryzacja
przestrzeni turystycznej (obejmujàca tak˝e mia-
steczka zabytkowe), zagospodarowanie turystycz-
ne szlaków transeuropejskich — motorowych,
wodnych, rowerowych i pieszych, a tak˝e kulturo-
wych (w tym religijnych) i okazjonalnych. Wa˝nym
zadaniem paƒstwa jest zwi´kszenie atrakcyjnoÊci
obiektów turystycznych oraz wspieranie dzia∏aƒ
komercyjnych sprzyjajàcych wzrostowi Êrodków
na ochron´ dziedzictwa i krajobrazu kulturowego,
tak˝e w nowo powstajàcych sektorach gospodar-
czych, w obszarze multimedialnym i w Êrodowisku
internetowym.

• Tworzenie dogodnych warunków do funkcjonowa-
nia, transformacji i harmonijnego rozwoju uzdro-
wisk i innych miejscowoÊci klimatycznych jako
wa˝nych spo∏ecznie oÊrodków wyjazdów leczni-
czych i profilaktycznych, a tak˝e wypoczynkowo-tu-
rystycznych. Zadaniem szczególnym jest unowo-
czeÊnienie infrastruktury uzdrowisk i kreowanie
nowoczesnej oferty zdrowotnej i turystycznej, kon-
kurencyjnej na rynkach europejskich.

• Rozwój turystyki na obszarach chronionych i in-
nych, cennych przyrodniczo i krajobrazowo, na któ-
rych istniejà rygory ochronne i ograniczenia funk-
cji gospodarczych, dla których turystyka jest szan-
sà rozwoju ekonomicznego spo∏ecznoÊci lokal-
nych. Zrównowa˝onemu rozwojowi turystyki po-
winna towarzyszyç rekonstrukcja przestrzeni tury-
stycznej i przyjazne Êrodowisku zagospodarowa-
nie przestrzenne, zgodne z naturalnà pojemnoÊcià
recepcyjnà i ch∏onnoÊcià terenów.

• Turystyka stanowi jeden z wa˝niejszych czynników
restrukturyzacji polskiej wsi i rolnictwa, umo˝liwia-
jàcych wielofunkcyjny i zrównowa˝ony rozwój te-
renów wiejskich, przy zachowaniu walorów Êrodo-
wiska naturalnego i spo∏ecznego oraz dostosowa-
niu do uwarunkowaƒ przestrzennych.

• Przemiany w europejskiej gospodarce wodnej
wskazujà na wzrost znaczenia turystyki w utrzyma-
niu i rozwijaniu wodnych dróg Êródlàdowych. Do
zadaƒ ponadlokalnych nale˝y przede wszystkim 
zagospodarowanie turystyczne polskich odcin-
ków europejskich szlaków wodnych w kooperacji
mi´dzynarodowej, zagospodarowanie turystyczne
wielofunkcyjnych zbiorników retencyjnych oraz
wspieranie zrównowa˝onego rozwoju turystyki
i jej infrastruktury w dolinach wielkich rzek i w re-
gionach pojeziernych.

10. KULTURA, NAUKA i EDUKACJA

Do zagadnieƒ polityki przestrzennej kraju nale˝y
ochrona dóbr kultury, a w szczególnoÊci krajobrazu
kulturowego i dziedzictwa archeologicznego. Stàd te˝
istotà zagospodarowania kraju powinno byç dostoso-
wanie struktury, intensywnoÊci oraz formy gospoda-
rowania do kryteriów wynikajàcych z walorów kultu-
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rowych i ich polskiej specyfiki w powiàzaniu z syste-
mami ochrony dziedzictwa kulturowego w krajach
Unii Europejskiej. Podstawowà zasadà zagospodaro-
wania przestrzennego powinno byç wyeliminowanie
sytuacji konfliktowych z zasobami kulturowymi oraz
form unifikujàcych polski krajobraz kulturowy, a w to
miejsce eksponowanie jego zasobów i zró˝nicowaƒ
poprzez interaktywnà propagacj´ informatycznà i mul-
timedialnà.

Nale˝y podjàç dzia∏ania edukacyjne, majàce na ce-
lu przygotowanie spo∏eczeƒstwa do przeciwstawiania
si´ zagro˝eniom powodowanym przez si∏y natury oraz
przez obiekty techniczne.

W sferze nauki zadania rzàdu powinny zmierzaç
w kierunku wspierania inicjatyw na rzecz rozwoju re-
gionalnych systemów innowacyjnych, których podsta-
wà powinny si´ staç uczelnie, placówki Polskiej Akade-
mii Nauk i jednostki badawczo-rozwojowe, w przysz∏o-
Êci zaÊ tak˝e paƒstwowe instytuty badawcze. Dzia∏anie
tych systemów powinno zawieraç podejmowanie i ko-
ordynacj´ dzia∏aƒ innowacyjnych, w szczególnoÊci
w obszarze edukacji i informacji, badaƒ naukowych
i prac rozwojowych oraz transferu technologii. Równo-
czeÊnie nale˝y dà˝yç do poprawy wspó∏dzia∏ania jed-
nostek naukowych, niezale˝nie od ich przynale˝noÊci
organizacyjnej, w rozwiàzywaniu problemów o znacze-
niu regionalnym, a tak˝e stymulowaç procesy zmierza-
jàce do tego, by zespo∏y jednostek naukowych zlokali-
zowanych w poszczególnych regionach obejmowa∏y
swà problematykà mo˝liwie najpe∏niejszy obszar re-
prezentowanych dyscyplin naukowych. Wymagaç to
b´dzie zwrócenia szczególnej uwagi na rozwój nauko-
wy regionów pó∏nocno- i po∏udniowo-wschodnich.
W skali ca∏ego kraju przewidywane jest w∏àczenie szkó∏
wy˝szych do prowadzenia badaƒ w zakresie prze-
strzennych aspektów rozwoju spo∏eczno-gospodarcze-
go kraju.

Zadania rzàdowe nale˝àce do sfery dzia∏ania Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej obejmujà:

1. W dziedzinie oÊwiaty:

• Tworzenie sieci i uruchomienie nowego typu szkó∏,
jakimi sà gimnazja.

• Utworzenie do roku 2001 ponad 5 tysi´cy gimna-
zjów, w wi´kszoÊci w gminach wiejskich.

• Modernizacja 6-letnich szkó∏ i konsolidacja ich sieci.

• Kszta∏cenie i doskonalenie nauczycieli.

• Opracowanie i wprowadzenie od 2000 r. nowego
systemu finansowania oÊwiaty z bud˝etu paƒstwa,
po∏àczonego z systemem awansowania nauczycieli.

• Przekszta∏cenie dotychczasowego szkolnictwa po-
nadpodstawowego.

• W latach 2002 — 2006 b´dà tworzone 2-letnie
szko∏y zawodowe, 3-letnie licea profilowane,
w tym równie˝ na terenach wiejskich na bazie
wczeÊniej utworzonych du˝ych gimnazjów gmin-
nych, oraz 1—4-semestralne policealne szko∏y za-
wodowe.

2. W dziedzinie opieki i wychowania:

• Upowszechnienie wychowania przedszkolnego
dzieci wiejskich jako jednego z g∏ównych czynni-
ków wyrównywania szans edukacyjnych.

• Rozwijanie dzia∏alnoÊci pozaszkolnych placówek
opiekuƒczo-wychowawczych.

• Rozszerzanie dzia∏alnoÊci w zakresie poradnictwa
pedagogicznego, psychologicznego i orientacji za-
wodowej m∏odzie˝y.

3. W dziedzinie szkolnictwa wy˝szego:

• Rozwijanie akademickich szkó∏ wy˝szych.

• Utworzenie sieci paƒstwowych wy˝szych szkó∏ za-
wodowych.

• UnowoczeÊnienie i rozszerzenie systemu pomocy
materialnej dla studentów (stypendia, kredyty, po-
˝yczki, system por´czeƒ).

• Budowa i rozbudowa sieci campusów.

Warszawa, paêdziernik 1999 r./grudzieƒ 2000 r.
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WYDZIA¸ WYDAWNICTW I POLIGRAFII GOSPODARSTWA POMOCNICZEGO
KANCELARII PREZESA RADY MINISTRÓW
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nast´pujàcych wydawnictw:
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Cena prenumeraty nie obejmuje za∏àczników
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Cena rocznej prenumeraty (w tym 7% VAT) — 75 z∏
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Cena rocznej prenumeraty (w tym 7% VAT) — 802 z∏
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o sk∏adanie zamówieƒ:
listownie pod adresem Gospodarstwo Pomocnicze Kancelarii Prezesa Rady Ministrów,
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ul. Powsiƒska 69/71, 02-903 Warszawa

lub faksem pod numerem (0-22) 694-62-06

Przy zakupie pojedynczych egzemplarzy prosimy o okreÊlenie formy p∏atnoÊci: przelew lub za zaliczeniem pocztowym

Egzemplarze bie˝àce i z lat ubieg∏ych oraz za∏àczniki mo˝na nabywaç:
— na podstawie nades∏anego zamówienia w Wydziale Wydawnictw i Poligrafii Gospodarstwa Pomocniczego Kancelarii Prezesa Rady Ministrów,
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