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UCHWALA
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 maja 2012 r.

w sprawie uznania projektu rozporzadzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dzialan
zbiorowych w kontekscie swobody przedsigbiorczos$ci i swobody §wiadczenia ushug za niezgodny
z zasada pomocniczosci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 148cc Regulaminu Sejmu, stwierdza, ze projekt rozporzadzenia Rady
w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dziatan zbiorowych w kontekscie swobody przedsigbiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug (COM(2012) 130 final) nie jest zgodny z zasada pomocniczo$ci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej. Projekt ten narusza zasade pomocniczo$ci, poniewaz proponowane rozporzadzenie — jako akt prawny
wiazacy w calosci i1 bezposrednio stosowany we wszystkich panstwach cztonkowskich — nie zapewnia osiggni¢cia celow
zamierzonego dziatania na poziomie Unii w sposob lepszy niz dziatania podejmowane na poziomie krajowym. Uzasadniona
opinia zawierajgca powody, dla ktérych Sejm uznaje, ze projekt nie jest zgodny z zasadg pomocniczo$ci, stanowi zatgcznik
do uchwaty.

Marszatek Sejmu: E. Kopacz

Zatacznik do uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 11 maja 2012 r. (poz. 349)

UZASADNIONA OPINIA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Z DNIA 11 MAJA 2012 R.
ZAWIERAJACA POWODY, DLA KTORYCH SEJM UZNAIJE, ZE PROJEKT ROZPORZADZENIA RADY
W SPRAWIE WYKONYWANIA PRAWA DO PODEIMOWANIA DZIALAN ZBIOROWYCH
W KONTEKSCIE SWOBODY PRZEDSIEBIORCZOSCI I SWOBODY SWIADCZENIA USLUG
NIE JEST ZGODNY Z ZASADA POMOCNICZOSCI

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu projektu rozporzadzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do po-
dejmowania dziatan zbiorowych w kontekscie swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug (COM(2012) 130
final) stwierdza, ze projekt ten nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (TUE). Projekt ten narusza zasade pomocniczo$ci, poniewaz proponowane rozporzadzenie — jako akt prawny wig-
zacy w calosci i bezposrednio stosowany we wszystkich panstwach cztonkowskich — nie zapewnia osiggnigcia celow zamie-
rzonego dziatania na poziomie Unii w sposob lepszy niz dziatania podejmowane na poziomie krajowym.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 TUE, Unia Europejska dziala wytacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa
cztonkowskie w Traktatach dla osiagnigcia okre§lonych w nich celéw. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Trakta-
tach nalezg do panstw cztonkowskich. Celem proponowanego rozporzadzenia jest wyjasnienie ogdlnych zasad i przepisow
obowiazujacych na poziomie Unii Europejskiej w odniesieniu do korzystania z podstawowego prawa do podejmowania
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dziatan zbiorowych, obejmujacego prawo do strajku, w kontekscie swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczo-
$ci, w tym potrzeby pogodzenia ich w praktyce w sytuacjach transgranicznych. Zdaniem Komisji Europejskiej cel ten wy-
maga dziatan na poziomie Unii i nie moze by¢ osiagnigty przez panstwa cztonkowskie dziatajace pojedynczo. Komisja
Europejska, przedktadajac projekt rozporzadzenia Rady, uznata, Ze rozporzadzenie bgdzie najbardziej odpowiednim instru-
mentem prawnym do wyjasnienia ogolnych zasad i przepisow Unii Europejskiej, aby pogodzi¢ korzystanie z praw podsta-
wowych ze swobodami gospodarczymi w sytuacjach transgranicznych.

Sejm zgtasza zastrzezenia dotyczace mozliwosci realizacji celu zaktadanego przez projekt rozporzadzenia Rady. Nie
mozna uznaé proponowanego przez Komisj¢ Europejska rozporzadzenia za projekt aktu prawnego, ktory ,,wyjasnia” w do-
stateczny sposdb wzajemng relacj¢, jaka powinna istnie¢ migdzy wymienionymi swobodami gospodarczymi a prawami
spotecznymi. Projekt jest w znacznej mierze deklaracja, bedaca powtorzeniem utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu prawo do prowadzenia dziatan zbiorowych po-
winno by¢ uznawane za prawo podstawowe stanowigce integralng cze$¢ ogdlnych zasad prawa unijnego, ktorych przestrze-
ganie zapewnia Trybunat, choé¢ wykonywanie tego prawa moze podlegaé¢ pewnym ograniczeniom np. z punktu widzenia
swobody swiadczenia ustug. W tym zakresie proponowane rozporzadzenie nie wnosi wigc nowych elementow, ale jedynie
potwierdza aktualny stan prawny. W zwiazku z tym, akt ten nie przyczyni si¢ do realizacji celu, jakim bylo wyjasnienie
(ustalenie) wzajemnych relacji migdzy prawem do podejmowania dzialan zbiorowych a zasadami swobody przedsigbior-
czos$ci i swobody $wiadczenia ustug.

Watpliwos$ci Sejmu budzi zasadno$é przyjetej formy rozporzadzenia dla ,,wyjasniania” w sposdb ogolny skomplikowa-
nej materii, do jakiej odnidst si¢ w swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. W tej mierze korzyst-
niejszym rozwigzaniem bylby akt o charakterze niewigzacym. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze obecnie w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej funkcjonuja mechanizmy rozstrzygania sporéw zbiorowych. Uregulowanie omawianej kwestii
w drodze rozporzadzenia Unii Europejskiej narzucatoby bezwzglednie wiazace reguty, w odniesieniu do ktorych nie ma
uzasadnienia, ze bylyby skuteczniejsze niz dziatania podejmowane na poziomie krajowym. Na tej podstawie Sejm kwestio-
nuje zgodnos¢ proponowanego aktu prawnego z zasadg pomocniczosci.
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