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UCHWALA Nr 163
RADY MINISTROW

z dnia 25 kwietnia 2012 r.
W sprawie przyjecia ,,Strategii zr6wnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa” na lata 2012-2020

Na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2011 r. Nr 279, poz. 1644) Rada Ministrow uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ ,,Strategi¢ zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa” na lata 20122020, stanowiaca
zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Prezes Rady Ministrow: D. Tusk
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Strategia zréwnowaZonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa powstata w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy wspétpracy osrodkéw naukowo-badawczych, ktére zaoferowaty
swoja pomoc w opracowaniu dokumentu (w szczegdélnosci czesci diagnostycznej oraz celéw,
priorytetéw i kierunkéw interwencji), do ktérych nalezg:

Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Pafnstwowy Instytut Badawczy, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
im. Stanistawa Leszczyckiego PAN, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Instytut Rybactwa
Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza, Instytut Technologiczno-Przyrodniczy, Instytut Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panistwowy Instytut Badawczy, Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut
Badawczy, Morski Instytut Rybacki oraz niezalezni eksperci rolniczych uczelni publicznych, w tym m.in.:
prof. dr hab. Jerzy Banski, dr Maria Bednarek-Szczeparnska, mgr inz. Wanda Chmielewska-Gill, mgr Pawet
Chmielinski, dr inz. Mirostaw CieS$la, prof. dr hab. Marek Degorski, prof. dr hab. inz. Wiestaw Dembek,
doc.dr hab. Krzysztof Domaradzki, mgr Michat Dudek, prof. nadzw. dr hab. Robert Eckert,
prof. dr hab. Antoni Faber, dr Zbigniew Floriaficzyk, doc. dr hab. Janusz Igras, dr Jan Jadczyszyn,
prof. dr hab. Wojciech Jozwiak, prof. dr hab. Edmund Kaca, dr Jerzy Kopinski, prof. dr hab. Andrzej
Kowalski, prof. dr hab. Stanistaw Krasowicz, prof. dr hab. Jan Ku$, dr Mariola Kwasek, dr Andrzej Lirski,
mgr Wiestaw Lopaciuk, dr inz. Robert Mroczek, dr inz. Grazyna Nieweglowska, dr inz. Marianna
Pastuszak, dr Stefan Pietrzak, dr Iwona Psuty, dr Grzegorz Siebielec, doc. dr hab. Tomasz Stuczynski,
dr Iwona Szczepaniak, mgr Stanistaw Szostak, mgr Mirostawa Tereszczuk, mgr Tadeusz Toczynski,
dr hab. Konrad Turkowski, prof. dr hab. Roman Urban, doc. dr hab. Wiestaw Wisniewolski,
doc. dr hab. Arkadiusz Wotos, prof. dr hab. Zdzistaw Zake$, mgr Lukasz Zwolinski.
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I. STRESZCZENIE DIAGNOZY SYTUACJI I PROGNOZY TRENDOW ROZWOJOWYCH

1.1. Gléwne wnioski ptynace z diagnozy i trendéw rozwojowych

Obszary wiejskie petnig wiele funkcji o zasadniczym znaczeniu dla zréwnowazonego rozwoju
kraju zaré6wno w sferze produkcji (rolniczej i pozarolniczej), konsumpcji, jak idostarczania débr
publicznych. Obszary wiejskie s3a miejscem zycia, pracy i wypoczynku polskiego spoteczenstwa.
Jednoczesnie na obszarach tych znajduje sie zdecydowana wiekszo$¢ form ochrony przyrody oraz
prowadzone s3 rézne rodzaje aktywnos$ci gospodarczej, z ktdrych najbardziej powszechne
i charakterystyczne jest rolnictwo. Dlatego diagnoza zawarta w strategii nawigzuje do koncepcji
wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa.

Analiza zmian spotecznych, jakie zachodza w jakosci zycia na polskiej wsi, zawarta w diagnozie
Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa jest zbiezna z wnioskami zawartymi
w Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju - Polska 2030 Trzecia fala nowoczesnosci. Transformacje
zachodzace na wsi majg czesto bardziej dynamiczny charakter oraz nasilenie niz w miescie, dotyczy to np.
zmian w strukturze wyksztatcenia. Jednocze$nie obserwuje sie wcigz duze dysproporcje w jakosci zycia
(dostep do infrastruktury i ustug publicznych oraz jej jakos$¢, dostepno$c¢ transportowa i energetyczna) na
wsi i w mie$cie oraz wewnetrzne zréznicowanie w tym zakresie na wsi. Ocena rozwoju obszarow
wiejskich wskazuje na konieczno$¢ podniesienia ich poziomu cywilizacyjnego, wzmocnienia
potencjatu rozwojowego osrodkéw lokalnych, rozwoju ustug publicznych, petnego wykorzystania sieci
teleinformatycznych, poprawy jakosci placowek edukacji, rewitalizacji miast i miasteczek oraz rozwoju
wszystkich form innowacyjno$ci (w tym m.in. poprawy jakoSci kapitatu ludzkiego i spotecznego -
poczynajac od weczesnej edukacji przedszkolnej, przez rozwo6j dzialalnosci badawczo-wdrozeniowej,
transferu wiedzy i na wdrozeniu rozwigzan innowacyjnych konczac). Wszystkie te aspekty beda
odgrywaty kluczowa role w poprawie mobilnosci (zarowno zawodowej, jak i przestrzennej) oraz
dywersyfikacji zrodet zatrudnienia.

Rozwoj gospodarczy obszaréw wiejskich zalezy od zasobow i efektywno$ci wykorzystania:
kapitatu ludzkiego, spotecznego, ziemi i surowcéw (odnawialnych i nieodnawialnych), a takze postepu
technologicznego oraz inwestycji. Proces ten obejmuje gtebokie zmiany w sektorze rolno-spozywczym
oraz rozwoju pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Diagnoza wskazuje, iz wktad sektora rolno-
-spozywczego i obszarow wiejskich w zréwnowazony rozwdj Kkraju wymaga zapewnienia
bezpieczenstwa zZywnoSciowego kraju, zwiekszenia konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego
oraz tworzenia irozwijania nowych czynnikéw rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich
- w szczegodlnosci pozarolniczych miejsc pracy (rowniez z wykorzystaniem elastycznych form pracy oraz
mobilnosci zawodowej i przestrzennej), dziatalnosci ustugowej i dziatalnosci towarzyszacej produkc;ji
rolne;j.

Kierunek rozwoju obszaréw wiejskich ma réwniez kluczowe znaczenie dla zachowania i ochrony
Srodowiska naturalnego kraju. Ciggte zmiany w $rodowisku (w szczego6lnosci zmiany klimatu i ich skutki)
sg nadal aktualnym wyzwaniem dla rozwoju spotecznego i gospodarczego wsi. Lesnictwo, rolnictwo
i rybactwo sa gléwnymi rodzajami dziatalnosci, ktdre realizuja cele zwigzane z ochrona zasobow
naturalnych. Jednoczesnie sa dzialalnos$cia, w przypadku ktdrej bardzo istotne jest uwzglednianie
zasad ochrony Srodowiska. Dzialaniom chronigcym zasoby naturalne powinny towarzyszy¢ zmiany
w mentalnosci spoleczenstwa, sposobie funkcjonowania gospodarstw domowych oraz

podniesienie sSrodowiskowej odpowiedzialnosci producentow rolnych i przedsiebiorstw.

W diagnozie zostaly zidentyfikowane réwniez gléwne determinanty, szanse i bariery rozwoju
obszaréw wiejskich i sektora rolno-spozywczego, najwazniejsze z nich zostaly zasygnalizowane ponizej.
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Kapitat ludzki i spoteczny

Niezaleznie od przyjetej definicji (oraz przy braku powszechnie uznawanej) obszary wiejskie
stanowiag ok. 90% catkowitej powierzchni kraju i mieszka na nich mniej wiecej co trzeci mieszkaniec
Polski. Struktura wiekowa ludnosci wsi jest korzystniejsza dla rynku pracy anizeli struktura ludnosci
miejskiej. Wedtug prognoz do 2020r. nastgpia przejSciowe pozytywne zmiany demograficzne,
prowadzace do wzrostu liczby i udziatu populacji wiejskiej w ludnosci ogétem, przy czym czes$¢ obszarow
wiejskich (gtéwnie potozonych peryferyjnie) w sposéb realny jest zagrozona procesem depopulacji.
Z drugiej strony, w kolejnych dziesiecioleciach nalezy spodziewac sie wzrostu udziatu oséb w wieku
emerytalnym w ogdlnej liczbie ludnosci (zaréwno na wsi, jak i w miesScie). Poziom wyksztalcenia
mieszkancoOw wsi ulega nieznacznej poprawie, jednak nadal jest niski, a strukture wyksztatcenia ludnosci
wiejskiej nalezy uzna¢ za niekorzystng i bedacg jedna z przyczyn wielu negatywnych zjawisk
obserwowanych na tych obszarach. Z 1718,8 tys. 0s6b zarejestrowanych na poczatku 2009 r. w urzedach
pracy jako bezrobotni 45% mieszkalo na wsi. W perspektywie dtugoterminowej obszary wiejskie beda
stanowity niezwykle istotne zZrédio zasobéw pracy, przy silnym zréznicowaniu terytorialnym pod
wzgledem jakosci i trwatosci tych zasobéw. Mimo wzrostu dochodéw ludnosci wiejskiej po wejsciu Polski
do UE nadal utrzymuje sie znaczna réznica dochodéw miedzy gospodarstwami domowymi na wsi
i w mieScie. Niski poziom dochodéw ludnosci wiejskiej oraz niedopasowanie rynku pracy i bariery
komunikacyjne (zaréwno dotyczace komunikacji elektronicznej i jej wykorzystania w elastycznych
formach pracy oraz niska dostepno$¢ komunikacyjna i transportowa obszaréw wiejskich) stanowig realne
zagrozenie wzrostu poziomu ubdstwa i pogtebienia réznic rozwojowych wewnatrzregionalnych oraz na
linii wies - miasto. Uwarunkowania te w sposo6b istotny wplywaja na wzajemne relacje spoteczne
i zaufanie mieszkancéw obszaréw wiejskich. Na niektorych terenach, gdzie w sposdb bardzo dynamiczny
nastepuje urbanizacja, a ktore to - tereny - znajduja sie w strefie bezposredniego oddzialywania miast,
obserwuje sie spadek wiezi spotecznych charakterystycznych dla mieszkancéw obszaréw wiejskich.
Rolnictwo i dziatalno$¢ pozarolnicza

W strukturze zatrudnienia na obszarach wiejskich szczegélng role odgrywa rolnictwo, ktére
zapewnia najwiecej miejsc pracy, jak i absorbuje cze$¢ bezrobocia ukrytego. Rybactwo, mimo Ze stanowi
niewielki udziat w catkowitym rynku pracy na wsi, jest bardzo istotne w wybranych regionach, w ktérych
koncentruje sie produkcja rybna. Maty obecnie udziat dziatalnoSci pozarolniczej w Kksztattowaniu
struktury zatrudnienia ludnosci wiejskiej jest pochodna wielu czynnikéw, z ktérych do najwazniejszych
zalicza sie niedobdr pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, brak elastycznych form pracy
pozwalajgcych na wykonywanie jej poza miejscem zatrudnienia, niska dostepnos¢ wiejskiego rynku pracy,
mata dostepnos¢ transportowa osrodkéw miejskich i niski poziom mobilnosci zawodowe;j.

Polskie gospodarstwa rolne wykorzystuja w swojej dziatalno$ci w zdecydowanej wiekszosci
technologie tradycyjne, co cze$ciowo sprzyja realizacji celu zréwnowazonego rozwoju, rownoczesnie
jednak wptywa na wzrost kosztéw eksploatacji $rodkéw trwatych, a tym samym obniza optacalnos¢
produkcji rolnej. Mimo niskiej wartosci naktadéw kapitatlowych w przeliczeniu na 1 ha UR, jednego
pracujacego oraz jednego petnozatrudnionego, udziat rolnictwa w PKB kraju jest znacznie wyzszy niz
$rednio w UE, a sektor rolno-spozywczy jest znaczacym komponentem potencjalu gospodarczego
panstwa: stanowi blisko 8% wartos$ci dodanej brutto ogétem w kraju; jest miejscem pracy blisko 20%
0s6b czynnych zawodowo; eksport produktéw rolno-spozywczych stanowi blisko 12% catkowitej
wartosci polskiego eksportu. W sektorze tym od kilku lat odnotowuje sie dodatni bilans w wymianie
handlowej w wysokosci ponad 2 mld euro. Utrzymanie konkurencyjnego i wielofunkcyjnego rolnictwa jest
warunkiem koniecznym dla zapewnienia bezpieczenistwa zywnoSciowego kraju oraz zachowania
pozostatych funkgcji, jakie petni podstawowa lub dodatkowa dziatalnos¢ rolnicza. Wielofunkcyjny rozwoj
sektora rolno-spozywczego wymaga godzenia licznych funkcji poprzez ksztattowanie produkcji rolnej
w zgodzie z wymogami Srodowiska i zachowania krajobrazu oraz podejmowanie przez gospodarstwa
wysitkdw nakierowanych na dywersyfikacje dziatan w gospodarstwie i osiggniecie oczekiwanych efektow.
Barierami rozwoju rolnictwa sg niskie kwalifikacje zawodowe pracujacych w tym sektorze, brak
zainteresowania pracg na roli oséb miodych i postepujacy proces starzenia sie tej populacji. Czynnikiem
ograniczajacym natomiast efektywne wykorzystanie zasobow ziemi jest duze rozdrobnienie
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irozproszenie dziatek wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych i proces ekspansji terenéw
zabudowanych.

Rolnictwu w coraz wiekszym stopniu powinny towarzyszy¢ inne formy aktywnosci gospodarczej,
w tym miedzy innymi te wykorzystujace potencjal endogeniczny obszaréw wiejskich (np. produkcja
i ustugi zwiagzane z turystyka, odnawialnymi zZrédtami energii, kulturg, rzemiostem, rekodzielnictwem,
przetworstwem spozywczym, surowcem drzewnym). Stymulowanie przedsiebiorczo$ci na obszarach
wiejskich oraz zwiekszanie ich atrakcyjnosci inwestycyjnej jest sposobem na rdznicowanie form
aktywnosci gospodarczej na wsi oraz tworzenie dodatkowych zrédet dochodéw (a tym samym ich
wzrost). W sposo6b szczegblny zasoby pracy (w tym réwniez ukryte) na wsi powinny by¢ wykorzystywane
w przedsiebiorczosci zwigzanej z ,mobilnymi ustugami i produktami”, takimi jak np. szkolenia,
budownictwo czy zaktadanie i pielegnacja zieleni.
Infrastruktura

Niski poziom rozwoju infrastruktury transportowej na obszarach wiejskich jest powazna bariera
w rozwoju przedsiebiorczosci oraz mobilnosci pracujacych. Dotyczy to zaréwno poziomu nasycenia
obszaréw wiejskich infrastrukturg transportowg, jak réwniez odpowiedniej jako$ci infrastruktury
komunikacyjnej (w szczegdlno$ci chodzi tu o brak rozwigzan systemowych obejmujacych m.in.
zintegrowanie roéznych s$rodkéw transportu i komunikacji). Réwnie istotng barierg dla rozwoju
innowacyjnego i konkurencyjnego sektora rolno-spozywczego oraz przedsiebiorczo$ci na obszarach
wiejskich jest niewydolno$¢ energetycznych linii przesylowych oraz lokalna niestabilno$¢ przesytu
energii, a tym samym niski poziom bezpieczenistwa energetycznego. Istniejg obawy, ze w nastepnych
latach bedzie wystepowato tzw. wykluczenie energetyczne, czyli niemozno$¢ korzystania z energii
w stopniu pozwalajacym w petni wykorzystywac lokalny i regionalny potencjat rozwojowy. Infrastruktura
sanitarna na obszarach wiejskich nie zapewnia obecnie odpowiedniej jakosci zycia mieszkancom tych
terendw. Komunalna gospodarka wodno-§ciekowa na tych obszarach nadal nie jest zréwnowazona,
o czym $wiadczy dominacja systeméw wodociggowych bez kanalizacyjnych, jednakze obserwuje sie
zarazem wzrost liczby wsi wyposazonych w sieci wodociggowo-kanalizacyjne. Coraz wiekszg role
w kontekscie ochrony waloréw $rodowiskowych odgrywa racjonalna gospodarka odpadami
komunalnymi. Ponadto poziom wykorzystywania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych na
obszarach wiejskich jest bardzo niski mimo dynamicznego rozwoju branzy ustug technologii
informacyjno-telekomunikacyjnych (ICT) w Polsce. Sytuacja ta wynika gtéwnie z niskiej jako$ci ww. ustug
na obszarach znacznie oddalonych od centréw aglomeracji miejskich. Szczegélnie duze dysproporcje
miedzy miastem a wsig dotycza tacz szerokopasmowych, dla ktérych rozwoju powazng bariere stanowi
relatywnie niski stopien pokrycia stacjonarng publiczng siecig telefoniczng terenéw wiejskich. Obserwuje
sie ponadto brak umiejetnosci mieszkancéw wsi w wykorzystaniu technologii ICT, co jest zjawiskiem do$¢
powszechnym gidwnie na obszarach peryferyjnych oraz wsrdod osdb gorzej wyksztatconych i starszych.
O jakosci zycia na obszarach wiejskich decyduje takze stan i jakos¢ infrastruktury spotecznej, ktora
powinna by¢ rozwijana w taki sposéb, by ustugi publiczne i niepubliczne w zakresie edukacji, zdrowia,
administracji, doradztwa, instrumentéw rynku pracy oraz szeroko pojetego zabezpieczenia spotecznego
odpowiadaty poziomowi dostepnosci i standardom oferowanym mieszkanicom miast. Jednocze$nie na wsi
jest stabo rozwinieta infrastruktura kultury, ktéra najczesciej budowana jest w oparciu o dziedzictwo
kulturowe, na ktére sktadajg sie zasoby materialne i niematerialne (w szczegdlnosci ludowy folklor).
Coraz cze$ciej zanikaja wiejskie tradycje, ktore stanowig bezcenny kapitat kulturowy wymagajacy
szerokiej promocji i wsparcia.
Rozwdj terytorialny i powigzania przestrzenne

Pomiedzy obszarami wiejskimi i lokalnymi o$rodkami miejskimi istnieje szereg powigzan
przestrzennych, ktére w istotnym stopniu oddziatujga lub moga oddzialywaé na kierunki rozwoju
lokalnego. Znaczna liczba matych miast posiada potencjat do rozwoju gospodarki jako lokalne bieguny
wzrostu dla otaczajacych je obszaréw wiejskich. Jednakze obecne wzajemne powigzania funkcyjne duzych
osrodkéw miejskich i wsi sg nie do$¢ rozwiniete, by doprowadzi¢ do dyfuzji efektéw rozwojowych miast
na obszary wiejskie. Dlatego niezbedne jest podejmowanie dziatan w celu wzmocnienia tejze dyfuzji na
obszary wiejskie. Szczeg6lnej uwagi wymaga réwniez spdjny rozwdj grup miejscowosci wiejskich oraz
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matych miasteczek posiadajacych wspoélne problemy rozwojowe. Jednym z podstawowych czynnikow
determinujacych site oddziatywania duzych osrodkéw miejskich jest ich dostepno$¢ komunikacyjna, ktéra
jest wysoce niezadowalajgca. Innym zagadnieniem jest natomiast wiejska zabudowa i tradycyjne formy
uzytkowania ziemi, ktére tworza swoisty krajobraz kulturowy, niestety szybko ulegajacy degradacji.
Wynika to z matej ilo$ci skutecznych mechanizméw pozwalajacych na ich ochrone iksztattowanie. W
efekcie nastepuje m.in. narastanie nietadu przestrzennego i chaosu architektonicznego.

Srodowisko naturalne

Zréznicowana rzezba terenu, réznorodnos$¢ warunkéw glebowych i klimatycznych sprawiaja,
Ze na obszarach wiejskich wystepuje duze zréznicowanie siedlisk i naturalnego krajobrazu. Tereny objete
ochrong zajmuja blisko 33% powierzchni regionéw wiejskich. Obszary sieci Natura 2000 obejmuja
6 150 663 ha lgdowej powierzchni kraju, co stanowi blisko 20% powierzchni administracyjnej Polski
(wg stanu na dzien 31 grudnia 2010 r.). W catkowitej powierzchni obszaréw o szczegdlnych walorach
przyrodniczych dominujacy udzial stanowig grunty uzytkowane rolniczo, a blisko potowa z typéw
zespotow roslinnych w Polsce wystepuje na obszarach rolniczych. Gtéwnag ostoja réznorodnosci
biologicznej na obszarach wiejskich s3 ekstensywne tgki, pastwiska, stawy i lasy. Grunty lesne,
zadrzewione i zakrzewione stanowig drugg pod wzgledem wielko$ci powierzchnie w strukturze gruntéow
obszarow wiejskich. Powierzchnia laséw w Polsce wynosi 9121 tys. ha, co daje lesisto$¢ na poziomie nieco
ponad 29%. Przewiduje sie, ze do 2020 r. nastapi zwiekszenie lesistosci kraju do poziomu 30%?!. Lasy
stanowig 55% catkowitej powierzchni obszaré6w Natura 2000 w Polsce. Znaczacy udzial w zwiekszaniu
waloréw Kkrajobrazowych (mozaikowatoSci) obszaréw wiejskich majg rozdrobnione lasy prywatne.
W Polsce jest ponad 1,5 mln ha laséw nalezacych do oséb fizycznych, co stanowi ponad 5% powierzchni
kraju.

Utrzymanie cennych zasobéw srodowiskowych i bioréznorodnosci na obszarach wiejskich wigze
sie z zachowaniem istniejacych form ochrony przyrody, rozwojem zréwnowazonego rolnictwa, rybactwa
i le$nictwa, zachowaniem mozaikowosci terenéw wiejskich, w tym rolniczych, stwarzajacych dogodne
warunki dla bytowania wielu gatunkéw oraz dziataniami na rzecz zmniejszenia zanieczyszczenia wod.
Ochrona bioréznorodnosci w niektoérych przypadkach staje sie réwniez przyczyna konfliktow pomiedzy
rozwojem infrastruktury lub danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej (np. rybactwa) a potrzeba ochrony
niektorych gatunkdéw i siedlisk. Jednocze$nie niska jako$¢ przestrzeni produkcyjnej dla rolnictwa w wielu
regionach kraju prowadzi potencjalnie do odtogowania gruntéw i degradacji krajobrazu, przynoszac tym
samym znaczne straty dla sSrodowiska naturalnego. Dziatalno$¢ produkcyjna i ustugowa, prowadzona na
obszarach wiejskich, wptywa na jako$¢ woéd i powietrza. Woda jest czynnikiem limitujacym cze$¢
dziatalnoSci gospodarczej - gléwnie produkcje rolng, a jednocze$nie dziatalno$¢ gospodarcza
i gospodarstwa domowe wywierajg znaczacy wptyw na dostepnos¢ i jako$¢ wod zaréwno poprzez sposéb
jej zagospodarowania, jak i zrzuty substancji do wody. Dodatkowym aspektem gospodarki wodnej jest
zagrozenie powodziowe oraz wystepowanie okresowych podtopien. Zty stan watéw, jak i drozno$¢ rzek
i kanatéw w Polsce nie spetniaja wymogéw bezpieczenistwa i nie chronia okolicznych terenéw przed
ponownym zalaniem. Po powodzi w 2010 r. sytuacja w tym zakresie ulegta znacznemu pogorszeniu.
Konieczna staje sie wiec intensyfikacja dziatan adaptacyjnych dla réwnowazenia i poprawy bilansu
wodnego przez kompleksowe zwiekszanie retencyjnosci i racjonalne gospodarowanie dyspozycyjnymi
zasobami wodnymi.

1 Ma to by¢ efektem dziatan ujetych w Krajowym Programie Zwiekszania Lesisto$ci.
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1.2. Analiza SWOT

Mocne strony obszarow wiejskich, rolnictwa i rybactwa

Ptaszczyzna spoteczna

e Duze ukryte zasoby pracy i korzystne przyszte kréotkotrwate zmiany demograficzne w wybranych
regionach.

e Duze zasoby wzglednie taniej sity robocze;.

o Umiejetnos¢ i determinacja mtodych os6b w dazeniu do zwiekszania swoich umiejetnosci i poziomu
wyksztatcenia.

e Silne wiezi spoteczne w obrebie spotecznosci lokalnych.

e Umiejetno$c¢ radzenia sobie w trudnych warunkach ekonomicznych.

e  Wysokie walory kulturowe obszaréw wiejskich.

Ptaszczyzna gospodarcza

e Duzy krajowy rynek wewnetrzny.

e Chtonny rynek zagraniczny na artykuty rolno-spozywcze polskiej produkcji.

e  Wysoka jakos¢ produktéw rolno-spozywczych.

e Duzy potencjat produkcji surowcow rolnych zapewniajacy samowystarczalno$¢ surowcowa,
zywnoS$ciowa i umozliwiajacy produkcje eksportowa.

e Zasoby obszaréw pod zabudowe mieszkaniowa (réwniez w bezposrednim s3asiedztwie obszarow
zurbanizowanych), ustugows i produkcyjna.

e Przewagi komparatywne w sektorach i kierunkach produkcji o wysokich naktadach pracy i ziemi.

e Zmodernizowany i konkurencyjny sektor przetworstwa rolno-spozywczego spelniajacy wysokie
standardy jakos$ci produkcji i warunkéw higienicznych.

e Mozliwo$¢ wykorzystania rolnictwa do osiagniecia celéw energetycznych kraju.

e Mozliwo$¢ rozwoju ekologicznej produkcji Zywno$ci.

e 7Zroznicowana oferta rynkowa produktéw tradycyjnych oraz regionalnych oraz jej potencjat
roZwojowy.

e Walory turystyczne (w tym m.in. wedkarskie regiondéw jeziorowych) obszaréw wiejskich
wzmachiane przez zrownowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi.

e Doswiadczenia beneficjentdw indywidualnych i instytucjonalnych w efektywnym wykorzystaniu
$rodkéw publicznych.

e  Wielokierunkowos¢ i taczenie réznych rodzajow dziatalnosci gospodarczych w gospodarstwach
domowych (np. agroturystyka, akwakultura, przetwoérstwo pochodzacych z wtasnej produkcji
artykutdéw rolno-spozywczych itp.).

e Niski koszt sily roboczej w rolnictwie i rybactwie.

e Dostep do towisk na Morzu Battyckim.

e  Wszechstronna flota rybacka i posiadany majatek trwaty rybactwa.

Ptaszczyzna srodowiskowa

e  Wysokie zréznicowanie naturalnych uwarunkowan srodowiska i dobrze rozwinieta sie¢ obszarow
chronionych.

e  Wysokie walory przyrodnicze krajobrazu.

e Pozytywny wplyw zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i rybactwa na walory przyrodnicze
krajobrazu rolniczego i bior6znorodnos¢ obszaréw wiejskich.

e Stosowanie praktyk i wdrazanie dzialann w produkcji rolnej sprzyjajacych mniejszej emisji azotu
i fosforu do basenéw rzek i dalej do Battyku.

e Dobrze zachowana réznorodno$¢ zasobow genetycznych w rolnictwie.

e Morskie planowanie przestrzenne.

e Zintegrowane Zarzadzanie Obszarami Przybrzeznymi.
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¢ Komunalizacja matych portéw.

e Dobrze rozwiniety system edukacji oraz jednostek naukowo-badawczych zajmujacych sie
problematyka rybactwa srédladowego.

e Niskointensywny chéw ryb w stawach karpiowych.

Stabe strony obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa
Ptaszczyzna spoteczna

e  Wysokie bezrobocie dtugotrwate i ukryte (w tym zjawisko tzw. ,dziedziczenia bezrobocia”).

e Niska mobilno$¢ zawodowa ludnosci.

e  Wysoki poziom zagrozenia ubdstwem i niskie dochody mieszkancéw obszaréw wiejskich.

e Po6Zzny wiek ekonomicznego usamodzielniania sie oséb mtodych i ich finansowa zalezno$¢ od
Swiadczen spotecznych cztonkéw gospodarstwa domowego.

e Mata sktonno$¢ oséb starszych do wprowadzania zmian i korzystania z nowoczesnych rozwigzan
oraz podejmowania dodatkowego zatrudnienia.

e Niekorzystna struktura wyksztatcenia ludnosci.

e Staba dostepnos¢ i jako$¢ infrastruktury spotecznej (w szczegélnoSci przedszkoli oraz form opieki
nad dzie¢mi do 3 roku zycia i osobami starszymi).

e Bark zaufania do wspoélnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych oraz niski poziom aktywnosci
obywatelskiej.

e Niskie bezpieczenstwo energetyczne gospodarstw domowych na poziomie lokalnym.

e Lokalne deficyty wody w ujeciach zaopatrujacych w wode przeznaczong do spozycia.

Ptaszczyzna gospodarcza

o Niski poziom regionalnej i lokalnej infrastruktury transportowej i energetyczne;j.

e Staba dostepnos¢ komunikacyjna obszaréw wiejskich.

e Zbyt male wykorzystanie elastycznych form zatrudnienia oraz innych narzedzi rynku pracy
stuzacych aktywizacji os6b pracujgcych w niepelnym wymiarze czasu pracy lub niemogacych czy
majacych duze trudnosci w podjeciu zatrudnienia poza miejscem zamieszkania.

e Niedopasowanie na rynku pracy (np. miedzy kwalifikacjami i umiejetnosciami os6b wchodzacych
na rynek pracy a podaza pracy).

e Mata umiejetnos¢ i sktonno$¢ do podejmowania wtasnej dziatalnosci gospodarczej (pozarolniczej).

e Niska zdolno$¢ kredytowa i inwestycyjna oséb fizycznych, podmiotéw gospodarczych (w tym m.in.
producentdw i przetwdércow rolno-spozywczych) oraz jednostek samorzadu terytorialnego
wynikajgca miedzy innymi z niskiego poziomu ich dochodéw.

e Przestarzata infrastruktura (w tym gtéwnie: maszyny, urzadzenia oraz budynki wykorzystywane do
produkcji) producentéw rolnych oraz niski poziom innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego.

e Niski kapitat wlasny podmiotéw gospodarczych dziatajacych na obszarach wiejskich oraz mata
dostepno$c¢ do kapitatu zewnetrznego.

e Stabo rozwinieta sie¢ ustug doradczych w zakresie rynku pracy i przedsiebiorczosci.

e Niska wydajnos¢, rentowno$¢ oraz duze wahania produkcji rolno-spozywczej (w tym wynikajaca
m.in. z duzej zalezno$ci wielko$ci i rentowno$ci produkcji rolnej od warunkéw pogodowych).

e Rozdrobnienie podazy surowcéw rolno-spozywczych.

e Stabo zorganizowany rynek pierwszej sprzedazy produktéw rolno-spozywczych.

e Duzy udziat gleb stabych podlegajacych erozji i gleb zakwaszonych.

e Rozdrobniona struktura agrarna gospodarstw rolnych, ktdérej towarzyszy rozproszona struktura
wtasnosci oraz uzytkowania nieruchomosci rolnych.

e Brak lub niedostateczny poziom wykorzystania trwatych i skutecznych rozwigzan w zakresie
adaptacji produkcji rolno-spozywczej do zmian klimatu.
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e Staba organizacja sektora rolno-spozywczego, w tym m.in. niski poziom rozwoju struktur grup
producenckich i przetwércow w sektorze oraz mata aktywnos¢ rolnikéow (w szczegoélnosci mtodych
rolnikow) w zakresie konsolidacji $rodowiska rolniczego.

o Dekapitalizacja czeSci stawéw i ich zty stan techniczny.

e Zaawansowana wiekowo flota rybacka na Baltyku, wymagajaca odnowy i modernizacji oraz
przestarzata infrastruktura lub jej brak w portach i przystaniach rybackich.

Ptaszczyzna Srodowiskowa

e Niski poziom lokalnej infrastruktury sanitarne;j.

e Niska Swiadomos¢ ekologiczna mieszkancéw obszaréw wiejskich.

e Pojawiajace sie coraz czeSciej zagrozenia naturalne oraz zjawiska pogodowe majace niekorzystny
wpltyw na $rodowisko (np. susze).

e Mata skuteczno$¢ dziatan majgcych na celu redukcje praktyk niezgodnych z zasadami ochrony
Srodowiska w produkcji rolnej nieobjetej systemem kontroli w ramach mechanizmu cross-
-compliance (tj. producentéw rolnych niebedacych beneficjentami ptatnosci bezposrednich lub
wsparcia udzielanego w ramach PROW 2007-2013).

e Stabe zagospodarowanie tzw. ryb matocennych i ich niedotowienie.

e Brak powszechnego systemu ewidencji potow6éw wedkarskich.

e Brak efektywnego systemu informacji o walorach ekologicznych produkcji stawowej.

e Mata skutecznos¢ dziatan majacych na celu redukcje ktusownictwa.

e Niewielka réznorodnos¢ zasobéw naturalnych na Morzu Battyckim oraz niski stan populacji
niektérych gatunkéw ryb.

Szanse obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa
Ptaszczyzna spoteczna

e Powstanie miejsc pracy na obszarach wiejskich i w miastach potozonych w miejscu umozliwiajacym
codzienne dojazdy do pracy z miejsca zamieszkania.

e Podniesienie kwalifikacji i umiejetnosci mieszkancéw obszaréw wiejskich.

e Wypromowanie postaw kreatywnos$ci oraz sktonnosci do racjonalnych inwestycji stuzgcych
podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia i prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

e  Wzrost dochodéw mieszkancéw obszaréw wiejskich.

o Zwiekszenie aktywnos$ci mtodziezy oraz oséb starszych na rynku pracy.

e  Wzrost wiedzy na temat zdrowego trybu Zycia i zdrowej zywnosci oraz dbatosci o zdrowie.

e Rozwdj i wdrazanie rozwigzan z zakresu ekonomii spoteczne;.

e Wzmocnienie poczucia wtasnej wartosci i tozsamosci spotecznej i kulturowe;j.

e Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego.

e Zwiekszenie dostepnosci cenowej rozwigzan w zakresie odnawialnych Zrédet energii.

o Upowszechnienie umiejetnosci stosowania nowoczesnych rozwigzan.

e Zwiekszenie dostepnos$ci cenowej i wykorzystania technologii i narzedzi wykorzystujacych ICT, aw
szczeg6lnosci Internetu szerokopasmowego.

e Rewitalizacja matych miast i obszaréw wiejskich bedacych lokalnymi lokomotywami rozwoju.

e Wazrost znaczenia w sferze publicznej funkcji pozaprodukcyjnych rolnictwa.

Ptaszczyzna gospodarcza
e  Wzrost konsumpcji wywotany ozywieniem gospodarczym w zwiazku z wychodzeniem z kryzysu
oraz zwiekszaniem sie liczby konsumentéw na Swiecie.
e Poprawa warunkéw dla rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich powodujaca
powstawanie nowych i utrzymanie dotychczasowych miejsc pracy oraz redukcje bezrobocia
ukrytego w rolnictwie.
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e Rozwdj infrastruktury transportowej i komunikacyjnej zwiekszajacej dostepno$¢ obszarow
wiejskich oraz aktywno$¢ zawodowa mieszkancéw wsi m.in. dzieki umozliwieniu codziennych
dojazdéw do pracy poza miejscem zamieszkania oraz zwiekszeniu atrakcyjnos$ci inwestycyjnej tych
obszardéw.

e Rozwdj efektywnej, inteligentnej infrastruktury energetycznej i sanitarnej podnoszacej
bezpieczenstwo i atrakcyjnos¢ inwestycyjnag obszarow wiejskich.

e Rozwdj gospodarstw rolnych, leSnych i rybackich w oparciu o ich modernizacje, innowacyjnos¢,
wykorzystanie nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz wielofunkcyjno$¢
(w tym m.in. produkcja OZE, agroturystyka, ,domowe przetwdrstwo” produktéw rolnych, turystyka
wedkarska itp.).

e Rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej i spotecznej powodujacy wzrost atrakcyjnosci obszarow
wiejskich jako miejsca zamieszkania, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i spedzania wolnego
czasu.

e Upowszechnienie zatrudnienia niewymagajacego zmiany miejsca zamieszkania badZ codziennych
dojazddéw do pracy (w szczegdlnosci ,praca na odlegtosc”).

e  Wzrost rentownosci produkgcji rolnej i rybackiej.

e  Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci krajowego przetwoérstwa rolno-spozywczego.

e  Wzrost popytu na rodzime produkty rolno-spozywcze na rynkach $wiatowych i rynku krajowym
osiggniety m.in. dzieki rozwinieciu systemu promocji oraz wzrostowi skutecznosci obecnego
systemu promocji produktéw rolno-spozywczych.

e Powiekszanie rynkéw zbytu gtéwnych dziatéw produkcji wytwarzanej na obszarach wiejskich.

e Znaczace $rodki wspierajgce dalszy rozwdj obszaréow wiejskich, rolnictwa i rybactwa, w tym
w szczegblnosci w ramach polityk krajowych, Wspolnej Polityki Rolnej, Wspdlnej Polityki Rybackiej
i polityki sp6jnosci po 2013 r. oraz ich efektywne i skuteczne wykorzystanie.

e Rosnace oczekiwania konsumentéw w zakresie jakoSci zywnos$ci oraz rosngcy rynek zbytu na
zywno$¢ wysokiej jakos$ci, w tym m.in. zywnos$¢ ekologiczng, produkty regionalne i tradycyjne.

e Rozwdj badan i opracowanie nowych technologii i metod produkcji przyjaznych dla srodowiska
w zakresie rolnictwa i rybactwa.

e Poprawa systemu pierwszej sprzedazy produktéw rolno-spozywczych, kanatéow dystrybucji
i systeméw logistycznych.

e Przeciwdziatanie i dziatania dostosowawcze w rolnictwie, rybactwie i le$nictwie do zmian klimatu.

e Rozwdj rybotéwstwa na Morzu Battyckim, w tym poprzez dostep do towisk poza obszarem Morza
Battyckiego, rozwoj portéw i przystani morskich, nowe obszary prowadzenia polowodw,
restrukturyzacje i modernizacje floty battyckiej.

e Wydtuzenie sezonu turystycznego oraz wzrost sktonnosci do wypoczynku na obszarach wiejskich
w Polsce.

e  Wzrost znaczenia akwakultury.

e Dalsza koncentracja produkcji i konsolidacja zaktadéw przetwdrstwa rybnego oraz integracja
$rodowiska rybackiego.

Ptaszczyzna srodowiskowa

e Ochrona i zréwnowazone Korzystanie z zasobow naturalnych, w tym min. wod, gleb,
bioréznorodnos$ci, krajobrazu rolniczego, zasobéw genetycznych w rolnictwie, le$nictwie
i rybactwie.

e Przeciwdziatanie i dzialania dostosowawcze w rolnictwie, rybactwie i le§nictwie do zmian klimatu.

e  Wzrost $wiadomosci ekologicznej spoteczenistwa.

e Zmiana oczekiwan konsumentéw w zakresie metod produkcji na korzys$¢ ekstensywnych,
przyjaznych srodowisku i dobrostanowi zwierzat.

e Budowa i poprawa stanu infrastruktury $rodowiska, w tym m.in. zbiornikéw zaporowych,
infrastruktury wodno-$ciekowej, infrastruktury nawadniajacej i odwadniajace;.
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Zagrozenia obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa
Ptaszczyzna spoteczna

e Depopulacja obszaréw wiejskich oraz poglebianie niekorzystnych zmian demograficznych na
obszarach wiejskich.

e 7Znaczaco nizszy poziom dochodéw mieszkancéw obszaréw wiejskich w stosunku do obszaréw
miejskich oraz duze zréznicowanie w poziomie dochodéw mieszkancéw obszaréw wiejskich.

e Drenaz zasobow wysoko wykwalifikowanej sity roboczej przez obszary zurbanizowane.

e Ograniczona dostepnos¢ do wysokiej jako$ci ustug publicznych.

e Presja na wzrost efektywnosci wszystkich sektoréw gospodarki kosztem dziedzictwa kulturowego
obszaréw wiejskich.

e Powiekszanie sie zasiegu grup wykluczenia (m.in. moze to dotyczy¢ wykluczenia energetycznego,
informacyjnego, spotecznego, powstawanie ,dzielnic biedy” wokét aglomeracji miejskich).

e Spadek wiezi spotecznych (réwniez na skutek migracji zarobkowej).

o Zwiekszenie wystepowania chordb cywilizacyjnych, w tym m.in. w wyniku duzego naptywu na
rynek krajowy i UE niskiej jakosci zywno$ci o niskich warto$ciach odzywczych.

Ptaszczyzna gospodarcza

e Spadek przedsiebiorczosci i miejsc pracy spowodowany negatywnymi skutkami kryzysu
finansowego.

e Obnizenie zaufania do instytucji sektora finansowego powodujace m.in. zmniejszenie inwestycji w
sektorze prywatnym, spadek oszczednosci i zmniejszenie sktonnosci do podejmowania nowych
form dziatalno$ci gospodarczej wymagajacych od inwestoréw zaciagniecia wieloletnich zobowigzan
finansowych.

e Brak Ilub niedostateczny rozwoj regionalnej oraz lokalnej infrastruktury transportowe;j,
energetycznej i komunikacyjnej powodujacy ich marginalizacje, proces depopulacji oraz spadek
atrakcyjnos$ci inwestycyjnej.

e Szybki rozwo6j produkcji charakterystycznej dla obszaréw wiejskich w krajach o nizszych kosztach
produkcji oraz duzy naptyw na rynek krajowy i UE tanich produktéw niskiej jakosci, powodujacy
spadek konkurencyjnosci polskich produktéw.

e Wazrost bezrobocia ukrytego i ,szarej strefy”.

e Marginalizacja udziatu obszaréw wiejskich w lokalizacji interwencji publicznych, a w szczeg6lnoSci
interwencji inwestycyjnych.

e Nier6wna konkurencja ze strony producentéw panstw cztonkowskich UE.

e Rozbiezno$¢ priorytetéw polityki rolnej miedzy innymi panstwami UE a Polskg lub ograniczenie
$rodkéw unijnych na Wspo6lng Polityke Rolng po 2013 1.

e Obnizenie ochrony rolnictwa europejskiego w wyniku negocjacji WTO.

o Kapitat spekulacyjny na gietdach towarowych i duze ryzyko gwattownych wahan kurséw
walutowych powodujace wzrost zmiennosci cen surowcow rolnych.

e Pogtebiajacy sie deficyt wody - w perspektywie 2020 r. mozliwe ograniczenie dostepu do wody
stanowigce bariere dla rozwoju rolnictwa i wzrastajgca konkurencja o tereny i zasoby wodne.

e Brak sprawnie dziatajacej melioracji i nawadniania terenéw rolniczych.

o Niekorzystny wptyw zmian klimatu na produkcje rolng - zagrozenie dla bezpieczenstwa
zZywnoS$ciowego.

e Bariery legislacyjne utrudniajace inwestowanie w zakresie energetyki odnawialnej i infrastruktury
wodne;j.

e Znaczna sezonowo$¢ ruchu turystycznego, a za tym popytu na ryby i ustugi wedkarskie w regionach
jeziorowych.

e Rozwdj populacji i zasiegu wystepowania gatunkéw inwazyjnych.

e Choroby w chowie i hodowli ryb (zwtaszcza KHV i VHS).
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e Zmienny stan zasobéw na Morzu Battyckim lub obniZenie stanu zasobéw poza Morzem Battyckim.

e Spadek podazy surowca w przetworstwie spowodowany zakazem potowdéw na okre$lonych
obszarach w wyznaczonym oKkresie lub limitami produkcji (np. w mleczarstwie).

e Rosnace koszty produkcji i przetworstwa rolno-spozywczego.

Ptaszczyzna srodowiskowa

e Presja na wzrost efektywnos$ci wszystkich sektoréw gospodarki kosztem $rodowiska obszarow
wiejskich i krajobrazu rolniczego.

e Spadek réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich.

e Zanik pastwisk na skutek wycofywania sie rolnikow z wypasu zwierzat gospodarskich.

o Intensyfikacja produkcji rolnej prowadzaca do zwiekszenia presji na Srodowisko i negatywne
oddzialywanie na walory krajobrazowe, w tym m.in. wzmozZonej emisji azotu i fosforu do waéd
gruntowych, rzek i Battyku.

e Potencjalne zagrozenie ze strony inwazyjnych gatunkéw obcych, majacych negatywny wpltyw na
réznorodnos¢ biologiczng i produkcje rolna.

e Degradacja przestrzeni rolniczej oraz waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych
poprzez wprowadzanie wielkoskalowych monokultur upraw energetycznych.

e Zanieczyszczenie wod powierzchniowych.

e Niekontrolowany wzrost zabudowy strefy brzegowej oraz degradacja strefy litoralowej (pomosty,
niszczenie strefy brzegowej, grodzenie brzegdw itd.).

e Niski popyt na tzw. ryby matocenne i w zwigzku z tym ich niedotowienie.

e Problem z gospodarka zanieczyszczeniami zwigzanymi z turystyka zeglarska.

e Nieefektywna kontrola ktusownictwa.

e Postepujaca eutrofizacja jezior.

e Wprowadzanie inwazyjnych gatunkéw obcych przy zarybianiach, stanowigcych zagrozenie
réznorodnosci biologicznej.

e Nieefektywna kontrola rybotéwstwa i szara strefa w potowach.

e Zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego i jego wplyw na zdrowotno$¢ surowca rybnego oraz
liczebno$¢ populacji gatunkéw eksploatowanych rybacko.

e Spadek réznorodnosci biologicznej spowodowany rozprzestrzenianiem sie gatunkéw obcych.
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II. GROWNE ZALOZENIA STRATEGII
2.1. Cel ogolny i wizja obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa

Obszary wiejskie w Polsce powinny by¢ postrzegane poprzez pryzmat znajdujacych sie tam
zasobow, ktdre stanowig cenne, niepowtarzalne uzupetnienie zasobéw zgromadzonych na obszarach
miejskich. Zaprezentowana wizja rozwoju terendw wiejskich powinna znalez¢ odzwierciedlenie w celach
i priorytetach pozostatych strategii rozwoju.

Potencjat obszaréw wiejskich to nie tylko zasoby materialne stuzace funkcjom spotecznym
i ekonomicznym obszaréw wiejskich, ale takze wartosci S$rodowiskowe (w tym przyrodnicze
i krajobrazowe) oraz niematerialne, w tym m.in. tradycja i kultura. W Europie coraz powszechniejsze staje
sie traktowanie obszaréw wiejskich jako dostarczyciela débr publicznych.

Wizja obszarow wiejskich

Obszary wiejskie w 2020 r. bedq atrakcyjnym miejscem pracy, zamieszkania, wypoczynku i prowadzenia
dziatalnosci rolniczej lub pozarolniczej, ktére w sposéb komplementarny przyczyniajq sie do wzrostu
gospodarczego. Tereny te bedq dostarczaty débr publicznych i rynkowych z zachowaniem unikalnych
waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych dla przysztych pokolen. Mieszkaricy obszaréw
wiejskich bedq posiada¢ szeroki dostep do wysokiej jakosci edukacji, zatrudnienia, ochrony zdrowia, doébr
kultury i nauki, narzedzi spoteczeristwa informacyjnego i niezbednej infrastruktury technicznej. Obszary
wiejskie zachowajq swoj unikalny charakter dzieki zréwnowazonemu rozwojowi konkurencyjnego rolnictwa

i rybactwa.

Dazac do przyblizenia zaprezentowanych wizji w perspektywie 2020 r. cel ogdlny rozwoju
obszarow wiejskich, rolnictwa i rybactwa zdefiniowano nastepujaco:

Poprawa jako$ci zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobéw

i potencjaléw, w tym rolnictwa i rybactwa, dla zréwnowazonego rozwoju kraju.

2.2. Cele szczegotowe, priorytety i kierunki interwencji

2.2.1. Cele szczegotowe

Zatozono, ze Strategia zréownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa bedzie koncentrowac
sie na nastepujacych celach szczegétowych:

Cel 1. Wzrost jakos$ci kapitalu ludzkiego, spotecznego, zatrudnienia i przedsiebiorczosci na obszarach
wiejskich.

Cel 2. Poprawa warunkdw zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich dostepnosci przestrzenne;.

Cel 3. Bezpieczenistwo zywnosciowe.

Cel 4. Wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego.

Cel 5. Ochrona $rodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich.

Celom szczegbtowym zostaty przypisane priorytety, a priorytetom kierunki interwencji. Przy
czym tylko cze$¢ ze zdefiniowanych priorytetow i kierunkéw interwencji bedzie realizowana przez
programy na rzecz rolnictwa, rybactwa i rozwoju wsi, poniewaz niektdre z zaprojektowanych elementéw
Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa s3 czescia integralng innych strategii rozwoju.

Majac na uwadze spéjnos¢ i komplementarnos¢ wszystkich dziewieciu zintegrowanych strategii
rozwoju, wybrane kierunki interwencji zdefiniowane w tej strategii beda realizowane w uzgodnieniu

z MRiIRW w ramach szerszych dziatan wskazanych w pozostatych strategiach.
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Rysunek 1. Schemat ukladu celéw i priorytetéw strategii

Cel gtéwny:

Poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz
efektywne wykorzystanie ich zasobow i
potencjatéw, w tym rolnictwa i rybactwa, dla
zZrownowazonego rozwoju kraju.

—_—

Cel szczegétowy: Cel szczegoétowy: Cel Cel szczegétowy: | Cel szczegblowy:
1. Wzrost jakosci 2. Poprawa ST 4. Wzrost 5. Ochrona
kapitatu ludzkiego, warunkow zycia na 3. produktywnosci i Srodowiska i
spotecznego, obszarach wiejskich Bezpieczenstwo| | konkurencyjnosSci! | adaptacja do zmian
zatrudnienia i oraz poprawa ich zZywnosciowe sektora rolno- klimatu na
przedsiebiorczosci na dostepnosci -SpOZyWCZego obszarach wiejskich
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Zrédto: opracowanie MRiRW.,

2.2.2.Zgodnos¢ celdéw SZRWRIR z nadrzednymi strategiami krajowymi i Unii Europejskiej

Zaprojektowane cele strategii sg sp6jne ze Strategig Rozwoju Kraju na lata 2007-2015, w ktdrej
okreslone zostaty nastepujace priorytety strategiczne:

1. Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki.

2. Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spoteczne;j.

3. Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakosci.

4. Budowa zintegrowanej wspoélnoty spotecznej i jej bezpieczenstwa.

5. Rozwdj obszaréw wiejskich.

6. Rozwoj regionalny i podniesienie spdjnosci terytorialne;j.
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Rysunek 2. Powigzanie celow SZRWRIR z wytycznymi Strategii ,,UE 2020”

Cele Strategii zr6wnowazonego Wybrane wytyczne do Strategii ,UE 2020”
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa

Wytyczna 9.

Poprawa wydajnosci systeméw ksztatcenia i
szkolenia na wszystkich poziomach i zwiekszenie
liczby os6b podejmujacych studia wyzsze

Cel szczegétowy 1.
Wozrost jakosci kapitatu ludzkiego, Wytyczna 7.
spotecznego, zatrudnienia i Zwiekszenie wspotczynnika aktywnosci
przedsiebiorczosci na obszarach zawodowej i ograniczenie bezrobocia

wiejskich strukturalnego

\ Wytyczna 10.

Cel szczegotowy 2. Promowanie wigczenia spotecznego i zwalczanie
ubo6stwa

Poprawa warunkdow zycia na
obszarach wiejskich oraz poprawa
ich dostepnosci przestrzennej Wytyczna 8.

Stworzenie zasob6éw wykwalifikowanej sity
roboczej odpowiadajacej potrzebom rynku pracy,
promowanie jakoSci zatrudnienia i uczenia sie
przez cate zycie

Cel szczegotowy 3.

Bezpieczenstwo zywnoSciowe
Wytyczna 6.

Poprawa otoczenia biznesu i srodowiska
konsumenckiego oraz modernizacja bazy

przemystowej
Cel szczegélowy 4.
Wzrost produktywnosci i Wytyczna 4.
konkurencyjnosci sektora rolno- N 24 q
-SpoZyWczego Optymalizacja pomocy na rzecz badan i rozwoju
oraz innowacji, wzmocnienie tr6jkata wiedzy i
uwolnienie potencjatu gospodarki cyfrowej
Cel szczegotowy 5.

Wytyczna 5.

Bardziej efektywne korzystanie z zasobow i
ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych

Ochrona $srodowiska i adaptacja
do zmian klimatu na obszarach
wiejskich

Zrédto: opracowanie MRiRW.

Ponadto cele SZRWRIR s3 spdjne z obecnymi kierunkami rozwoju Unii Europejskiej okreslonymi
w Ogdlnych wytycznych dla polityki gospodarczej paristw cztonkowskich i Unii. Zintegrowane wytyczne
dotyczqce Strategii ,Europa 2020”, w szczego6lnosci:
— Wytyczna 4: Optymalizacja pomocy na rzecz badan i rozwoju oraz innowacji, wzmocnienie
trojkata wiedzy i uwolnienie potencjatu gospodarki cyfrowe;.
—  Wpytyczna 5: Bardziej efektywne korzystanie z zasobéw i ograniczenie emisji gazéw
cieplarnianych.
— Wytyczna 6: Poprawa otoczenia biznesu i Srodowiska konsumenckiego oraz modernizacja bazy
przemystowe;j.
—  Wpytyczna 7: Zwiekszenie wspotczynnika aktywnos$ci zawodowej i ograniczenie bezrobocia
strukturalnego.
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— Wpytyczna 8: Stworzenie zasobow wykwalifikowanej sity roboczej odpowiadajacej potrzebom
rynku pracy, promowanie jako$ci zatrudnienia i uczenia sie przez cate zycie.

— Wytyczna 9: Poprawa wydajnos$ci systeméw ksztatcenia i szkolenia na wszystkich poziomach i
zwiekszenie liczby os6b podejmujgcych studia wyzsze.

—  Wpytyczna 10: Promowanie wiaczenia spotecznego i zwalczanie ubé6stwa.

Nalezy pamietad, Ze zawarte w strategii kierunki interwencji stanowia zbiér dziatan, jakie nalezy
podja¢, by osiagna¢ zamierzone cele na poziomie kraju, przy czym zr6znicowanie regionalne terenéw
wiejskich bedzie determinowato hierarchie i dobdr kierunkéw interwencji w odniesieniu do potrzeb
i szans rozwojowych danego obszaru/regionu, co zostalo cze$ciowo juz zaprezentowane w strategii
w ujeciu terytorialnym celow szczegétowych.
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2.3. Opis celéw szczegétowych i ich wymiar terytorialny

Biorac pod uwage ztozono$¢ kierunkdw interwencji, ktére zostaty zidentyfikowane jako kluczowe
dla rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa, nalezy oczekiwa¢ zréznicowanego katalogu
instrumentéw realizacji celéw strategii. Dla okresu 2010-2013 (a cze$ciowo réwniez do 2015 r.) mozna
wskaza¢ narzedzia, ktére zostaly zaprojektowane na perspektywe 2007-2013, tj. jeszcze przed
opracowaniem niniejszej strategii, i wpisujg sie w cele, priorytety i kierunki interwencji wskazane
w strategii. Jednocze$nie mozna juz obecnie zaklada¢ kontynuacje pewnych dziatan (krajowych
i wspolnotowych?) w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa. Ponadto niektére
z instrumentéw realizacyjnych prezentowanych w tej cze$ci strategii odnosza sie do dziatan, ktére nie
byty dotychczas projektowane zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym.

Zgodnie z wnioskami oceny ex-ante strategii dotyczacymi jej wymiaru terytorialnego: , Praktycznie
wszystkie kierunki interwencji majq charakter horyzontalny i potrzeba ich realizacji wystepuje nadal we
wszystkich regionach/wojewddztwach. Rézna jest natomiast hierarchia waznosci uzaleZniona m.in. od
lokalnych potrzeb, uwarunkowanych aktualnym poziomem rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej,
poziomem rozwoju gospodarczego, poziomem konkurencyjnosci i innowacyjnosciq sektora rolno-
-spozywczego, potozeniem wzgledem metropolii bgdZz lokalnych centréw rozwoju oraz cennosciq
przyrodniczq danego obszaru”s3.

Cel szczegélowy 1. Wzrost jakosci kapitalu ludzkiego, spolecznego, zatrudnienia
i przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich

Priorytet 1.1. Podnoszenie umiejetnos$ci, poziomu wyksztalcenia oraz wzrost mobilnosci
zawodowej mieszkancow obszarow wiejskich

Opis priorytetu
Kierunki interwencji priorytetu 1.1. zorientowane zostaly na ludno$¢ wiejska (w tym osoby

pracujace w sektorze rolno-spozywczym), a w szczegolnoSci na zwiekszanie ich wiedzy, podnoszenie
umiejetnosci i aktywizacje mieszkancow obszaréw wiejskich. Takie podejscie odzwierciedla przekonanie,
Ze poziom zatrudnienia i przedsiebiorczosci zalezy przede wszystkim od jako$ci kapitatu ludzkiego
spotecznego, natomiast wzrost wiedzy ipodnoszenie umiejetnosci oséb, ktére pozostaja lub beda
w przysztosci znajdowac sie na rynku pracy, zwieksza ich szanse jako pracownikéw i przedsiebiorcow.
Niezwykle istotne w tym zakresie bedzie m.in.: wdrozenie zasad polityki uczenia sie przez cate zycie
zorientowanego na ulatwianie zmiany zawodu lub doskonalenie zawodowe (szerokie podej$cie do
uczenia sie, otwarcie uczenia sie na wszystkich, partnerstwo na rzecz LLL, otwarte podej$cie do
kwalifikacji, utatwianie dostepu do nowych Sciezek kariery, efektywne inwestowanie w uczenie sie),
wzmacnianie programéw edukacji lideréw zycia publicznego i spotecznego, w tym systemu identyfikacji
lider6w spotecznych i wspieranie ich rozwoju, podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych oséb
pracujacych w  sektorze rolno-spozywczym oraz podnoszenie umiejetno$ci  zwigzanych
z wykorzystywaniem technologii ICT i prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie realizacja
tego priorytetu powinna przyczynia¢ sie do wyréwnywania szans edukacyjnych mtodziezy z obszaréw
wiejskich (w tym m.in. poprzez stypendia). W ramach tego priorytetu nalezy réwniez podejmowac
dziatania na rzecz rozwoju doradztwa zawodowego oraz dostosowania oferty z zakresu ksztatcenia do
potrzeb lokalnych rynkéw pracy.

Wymiar terytorialny priorytetu

Kierunki interwencji w ramach priorytetu 1.1. wptywaja nie tylko na poziom przygotowania
zawodowego, ale takze na dostosowywanie sie do zmieniajacych sie potrzeb rynku pracy, co bedzie

2 Dziatania, o ktérych mowa w Strategii zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa, finansowane s3a (catkowicie lub
cze$ciowo) z funduszy Unii Europejskiej.

3 Ocena ex-ante Strategii zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa zostata wykonana na zlecenie MRiRW przez zespoét
ekspertéw w sktadzie: prof. dr hab. Walenty Poczta, prof. dr hab. Henryk Runowski, dr hab. prof. nadzw. UR J6zef Kania, dr Dominika
Milczarek-Andrzejewska, dr Mirostaw Drygas.
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sprzyjato tatwiejszemu znalezieniu pracy, takze w przypadku zmiany zawodu. Przywotlane kierunki
interwencji dotycza obszaréw wiejskich wszystkich wojewo6dztw.

Priorytet 1.2. Zwiekszanie zatrudnienia mieszkancow obszaréw wiejskich bez koniecznos$ci
zmiany ich miejsca zamieszkania

Opis priorytetu
Wzrost poziomu zatrudnienia wsrdd osob mieszkajgcych na wsi zalezy réwniez od rozwoju

i dostepnosci rynku pracy. Dlatego biorac pod uwage naktady finansowe ponoszone przez osoby, ktére
decyduja sie na zmiane miejsca zamieszkania z powodu podjecia pracy w odlegtym miejscu
(od pierwotnego miejsca zamieszkania) oraz dysfunkcje spoteczne przejawiajgce sie m.in. w ostabianiu
wiezi spotecznych, proponuje sie zwiekszenie zatrudnienia za pomoca dziatan, ktére nie wymagaja
od pracownika zmiany miejsca zamieszkania. Podstawowym narzedziem w realizacji tego priorytetu jest
poprawa wahadtowej mobilnosci przestrzennej na poziomie lokalnym i regionalnym.

Niezbedne jest wiec rowniez wzmocnienie roli instytucji na obszarze wojewddztw, na ktérych
cigza ustawowo okresSlone zadania organizowania przewozéw pasazerskich, a takze opracowywanie
strategii i programdéw transportowych, promowania profesjonalnych procedur planowania rozwoju
infrastruktury transportowej na szczeblu regionalnym, powiatowym i gminnym, nadzér nad
konsekwentng realizacja planéw w zakresie usprawnien organizacyjnych i zadan badawczych,
monitoringu funkcjonowania systemu transportowego.

Nalezy podja¢ dziatania stuzace wiaczeniu transportu kolejowego w system transportu miedzy
gtéwnymi osrodkami miejskimi i obszarami peryferyjnymi, przy jednoczesnym procesie optymalizacji
catego systemu. Rownocze$nie nalezy wzmocni¢ regionalny i lokalny transport autobusowy w relacjach
zamiejskich, pozwalajgcy na bezposrednie powigzanie z obszarem metropolitalnym przylegtych obszaréw
wiejskich, podja¢ dziatania na rzecz budowy i rozwoju bezposrednich powigzan lokalnych. Ponadto nalezy
dazy¢ do integracji taryfowo-biletowe;.

Istotnym jest podejmowanie dziatan sprzyjajacych szerszemu zastosowaniu elastycznych form
pracy. Nalezy skoordynowa¢ i wzajemnie powigza¢ instrumenty wsparcia kierowane do pracodawcéw
i przedsiebiorcow w zwigzku ze wspieraniem zastosowan ICT i elastycznych form pracy.
Upowszechnienie stosowania takich form pracy powinno dotyczy¢ réwniez pracy w niepelnym wymiarze
czasu i w dogodnym systemie godzinowym (pracownik bedzie mo6gt dostosowac rozktad godzinnego
systemu pracy do potrzeb pracodawcy i wtasnych mozliwosci).

Przeszkoda zwiekszenia mozliwos$ci zatrudnienia mieszkancéw obszaréw wiejskich bez
koniecznosci zmiany ich miejsca zamieszkania jest niska dostepnos$¢ do ustug opieki nad dzieckiem na
tych terenach. Rozwigzaniem tego problemu jest podjecie dziatan zmierzajacych do likwidacji trudnosci,
poprzez tworzenie i poprawe funkcjonowania placéwek opieki nad dzieckiem oraz wsparcie
budowy/tworzenia i modernizacji niezbednej w tym zakresie infrastruktury spotecznej (budowa
przedszkoli itp.). Jednocze$nie nalezy zmierza¢ do aktywizacji pozarolniczych rynkéw pracy,
zlokalizowanych gléwnie w matych miastach bedacych lokalnymi centrami rozwoju na obszarach
wiejskich.

Realizacja dziatan podejmowanych w ramach priorytetu 1.2. powinna przebiega¢ réwnolegle
z dzialaniami z zakresu priorytetu 2.2., 2.3. oraz 1.3.

Wymiar terytorialny priorytetu
Kierunki interwencji zawarte w priorytecie 1.2. odnosza sie do wszystkich wojewo6dztw, w tym

szczegoblnie do regiondow o stabo rozwinietej infrastrukturze komunikacyjnej, umozliwiajgcej wahadtowe
przemieszczanie sie pomiedzy miejscami zamieszkania i pracy. Priorytet ten ma szczegélne znaczenie
w stosunku do wiekszos$ci terytorium kraju, a przede wszystkim na terenach o stabej sieci komunikacyjnej
oraz obszarach w zasiegu oddziatywania osrodkéw rozwoju. Natomiast zagadnienie wykorzystania
elastycznych form pracy odnosi sie do catego obszaru kraju, przy czym priorytetem w zakresie
interwencji publicznych powinny by¢ te tereny, gdzie ze wzgledu na duze oddalenie od osrodkéw rozwoju
rzeczywisty czas dojazdu pracy obniza aktywnos$¢ zawodowa mieszkancéw obszaréw wiejskich.
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Rysunek 3. Priorytetowe obszary wzmacniania infrastruktury stluzacej wzrostowi zatrudnienia mieszkancow
obszaréw wiejskich bez koniecznosci zmiany ich miejsca zamieszkania

AUTOSTRADY i DROGI EKSPRESOWE

potencjalny obszar $wiadczenia pracy z wykorzystaniem
- stan przygotowania

elastycznych form pracy (w tym m.in. poprzez zastosowanie

technologii ICT)
I odcinki w eksploatacji . : .
potencjalny obszar odziatywania rynku pracy
e W o w miastach wojewddzkich oraz miastach na prawach powiatu
odeinki w realizacji uzalezniony od wahadlowej mobilnosci przestrzennej
- . oraz chtonnosci rynku pracy
= odcinki na etapie przetargu

potencjalny obszar oddziatywania lokalnego rynku pracy

w matych i srednich miastach uzalezniony od wahadtowej

mobilnos$ci przestrzennej oraz chtonnosci rynku pracy
obwodnice miast i miejscowosci:

odcinki na etapie przygotowania

[ miasta na prawach powiatu

15 pozostate drogi krajowe/ 1 i 2-jezdniowe

o oddane do uzytku
o w budowie
. W przetargu

Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie informacji dotyczqcej stanu realizacji Programu budowy drég krajowych na
lata 2011-2015 (wg stanu na dzien 20 stycznia 2012 r., Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad GDDKiA).
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Priorytet 1.3. Rozwdj przedsiebiorczos$ci i pozarolniczych miejsc pracy z wykorzystaniem
potencjalu endogenicznego obszaréw wiejskich

Opis priorytetu
W ramach omawianego priorytetu nalezy wspiera¢ dywersyfikacje zrédet dochodéw

i zatrudnienia na obszarach wiejskich, stad pierwszym z omawianej grupy kierunkéw interwencji jest
,wspieranie tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich”. Kolejna grupa dziatan stuzaca
rozwojowi przedsiebiorczosci i pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich zostata przypisana do
kierunku interwencji o nazwie ,rozwdj przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich” (np. wytwarzanie
energii ze Zroédet odnawialnych w matych jednostkach wytwoérczych, zlokalizowanych w niewielkich
odlegtosciach od dostawcow surowcéw oraz odbiorcow koncowych). Ponadto powinny zostac
opracowane narzedzia zachecajgce do tworzenia i rozwoju przedsiebiorczos$ci, w tym m.in. zwigzanej
zturystyka oraz lokalng produkcja iwartoSciami kulturowymi (lub regionalnymi). Rozwdj
przedsiebiorczos$ci powinien odbywac sie réwniez w kierunku rozwoju lokalnych rynkéw pracy w matych
miastach oraz zwiekszania aktywnos$ci mieszkancéw obszarow wiejskich.

Jednocze$nie nalezy utatwia¢ i promowac¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej towarzyszacej
produkcji rolnej i rybackiej, m.in. poprzez upowszechnianie dobrych praktyk z tego zakresu,
wprowadzanie rozwigzan prawnych ulatwiajacych prowadzenie i ewidencjonowanie dziatalnosci
gospodarczej towarzyszacej ww. rodzajom produkcji (np. utatwienia w zakresie sprzedazy i wytwarzania
lokalnych produktéw rolno-spozywczych czy tez rozwoj i promocja agroturystyki).

Uzupelnieniem ww. dzialan powinno by¢ zwiekszenie dostepu do kapitatu zewnetrznego,
np. w postaci funduszy mikropozyczkowych czy tez funduszy poreczeniowo-gwarancyjnych,
umozliwiajacych rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej podmiotom, ktérych kapitat
poczatkowy nie jest wystarczajacy dla rozpoczecia lub rozwoju dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto nalezy
zwiekszy¢ dostep do instytucji otoczenia biznesu, ktére oferuja przedsiebiorcom oraz osobom
zamierzajacym rozpocza¢ prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej ustugi wspierajace (w tym min.
ustugi informacyjne, doradcze lub finansowe).

Wymiar terytorialny priorytetu

Priorytet 1.3. ma zasadnicze znaczenie dla dynamiki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Stuzy
rozwojowi przedsiebiorczosci i tworzeniu miejsc pracy na wsi, a takze rozwojowi zwigzkéw
kooperacyjnych z przemystem. Dotyczy to w szczegdélnosci gmin o wysokim poziomie bezrobocia,
najczesciej rolniczych, potozonych w znacznej odlegtosci od rozwinietych terenéw miejskich oraz na
obszarach rozdrobnionego rolnictwa, gdzie potrzeba uzupelniania niezadawalajacych dochoddw
uzyskiwanych z produkcji rolniczej jest najwieksza. W pewnym zakresie dotyczy to takze obszaréw
o lepszej strukturze agrarnej, gdzie notowany jest najwyzszy poziom rejestrowanej stopy bezrobocia.
W pozostatych czesciach kraju problem ten wystepuje w mniejszej skali.

Priorytet 1.4. Zapobieganie i ograniczanie wykluczenia spotecznego i aktywizacja mieszkancow
obszarow wiejskich

Opis priorytetu
Realizacja priorytetu ma na celu przeciwdzialanie wykluczeniu spotecznemu (w tym

w szczegoblnosci przeciwdziatanie ubdstwu i wykluczeniu dzieci oraz oséb starszych), integracje przez
aktywizacje spoteczng i zawodowa grup zagrozonych wykluczeniem, rozwdj wysokiej jakosci ustug
spotecznych, rozwo6j kapitatu spotecznego oraz promocje ekonomii spotecznej. Ostatnie z przywotanych
dziatan obejmuje: zapobieganie wykluczeniu spotecznemu, odtwarzanie wiezi kooperacyjnych,
upowszechnianie ,mys$lenia w kategoriach wspélnoty lokalnej” i wspdlnego dobra, budowanie tozsamosci
lokalnej i ponadsektorowego partnerstwa na rzecz rozwoju konkretnej spotecznosci. Szczegoélnie
uzytecznym z tego punktu widzenia instrumentem moze by¢ np. tworzenie i rozwdj spo6tdzielni socjalnych
(adresowanych do ditugotrwale bezrobotnych) lub wdrozenie rozwigzan dotyczacych funkcjonowania
przedsiebiorstw spotecznych (przedsiebiorstwo powigzane z konkretnym terytorium i dostarczajace ustugi
publiczne na rzecz danej spotecznosci). Rozwojowi ekonomii spotecznej powinna towarzyszy¢
modernizacja systeméw zabezpieczenia spotecznego, co ma szczegélne znaczenie w kontekscie
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wykorzystania potencjalu demograficznego obszaréw wiejskich oraz moze wptywa¢ na ksztattowanie
struktury agrarnej i potencjatu ekonomicznego indywidualnych gospodarstw rolnych. Réwnolegle
powinny by¢ realizowane dziatania na rzecz wzmacniania i rozwoju kapitatu spotecznego, ktéry odgrywa
coraz wieksza role w rozwoju danych terendéw. Kolejnym zagadnieniem, ktérego dotyczy ten priorytet,
jest aktywizacja mieszkancow obszaréw wiejskich, realizowana w oparciu o pobudzanie spotecznej
aktywnoS$ci, aktywne wiaczenie lokalnych spoteczenistw w dzialania na rzecz rozwoju lokalnego
i regionalnego oraz upowszechnianie wymiany informacji i doswiadczen w zakresie rozwoju obszaréw
wiejski (np. za pomoca dedykowanych sieci ICT czy tez sieciowania instytucji i organizacji o charakterze
spotecznym).

Nalezy réwniez kontynuowal prace Miedzyresortowego Zespotu do spraw Reformy Sytemu
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw w zakresie: racjonalizacji wydatkéw budzetowych na system
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (ukierunkowanie dotacji na sfinansowanie ubezpieczenia
emerytalno-rentowego rolnikom, ktérych dochody uniemozliwiajg sfinansowanie tego ubezpieczenia
z wlasnych dochodéw osigganych z dziatalnosci rolniczej), zniesienia generowanych przez obecny system
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw antybodzcéw do podejmowania dziatalnoSci pozarolniczej na
terenach wiejskich oraz zwiekszenia swobody przeptywu ubezpieczonych miedzy systemem
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw a powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych.

Jednoczes$nie biorac pod uwage zmiany demograficzne oraz kulturowe, ktére beda miaty istotne
znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju (w tym réwniez obszaréw wiejskich) w okresie
2011-2020, nalezy promowac i rozwija¢ ustugi opiekuncze nad osobami starszymi i niepetnosprawnymi.
Realizowanie powyzszych pozwoli zwiekszy¢ sp6jno$¢ spoteczng oraz przyczyni sie do zwiekszenia
zatrudnienia i aktywnos$ci zawodowe;.

Wymiar terytorialny priorytetu

W ramach priorytetu 1.4. szczegdélne znaczenie przypisa¢ nalezy kierunkowi interwencji 1.4.1,,
ktéry powinien mie¢ zastosowanie w najbiedniejszych i najstabiej rozwinietych tzw. problemowych
gminach, wystepujacych we wszystkich regionach. Pozostate kierunki interwencji tego priorytetu maja
wymiar horyzontalny.

Cel szczegélowy 2. Poprawa warunkow zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich
dostepnosci przestrzennej

Priorytet 2.1. Rozwéj infrastruktury gwarantujacej bezpieczenstwo energetyczne i sanitarne na
obszarach wiejskich

Opis priorytetu
Jednym z warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz czynnikiem decydujacym

o jakosci zycia jest dostepnos¢ lokalnej infrastruktury energetycznej o odpowiednim standardzie, ktéra na
obszarach wiejskich jest niewystarczajgca. Dlatego osiagniecie zamierzonych celéw strategii wymaga
modernizacji sieci przesytowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej w tym srodowisku, co powinno
by¢ katalizatorem rozwoju przedsiebiorczo$ci i poprawy jakos$ci Zycia mieszkajacych tam ludzi. Dziatania
modernizacyjne powinny dotyczy¢ remontéw, rozbudowy iprzebudowy sieci dystrybucyjnej energii
elektrycznej na nowoczes$niejsza i bardziej wydajng oraz zmiane struktury (typologii) sieci przesytowych i
dystrybucyjnych. Nalezy rowniez rozbudowywac i przebudowywa¢ powigzania sieci przesytowej miedzy
regionami. Obok rozwigzan w zakresie rozwoju modernizacji sieci przesytowych i dystrybucyjnych
energii nalezy zadba¢ o rozwdj energetyki rozproszonej poza istniejgca siecig energetyczng
z wykorzystaniem lokalnych odnawialnych Zrédet energii.

Majac jednoczesnie na uwadze, Ze stan mocy wytworczych stwarza ryzyko niezaspokojenia
w przysztosci zapotrzebowania na energie elektryczng, wtasciwym jest wspieranie dywersyfikacji Zrédet
wytwarzania energii elektrycznej na obszarach wiejskich. Dziatania podejmowane w tym zakresie
powinny by¢ skoncentrowane wokdt wypracowania, a nastepnie wdrozenia wydajnego i efektywnego
systemu wytwarzania energii elektrycznej na tych terenach (réwniez opartych na zdolnosci produkcyjnej
- podstawowej i ubocznej - rolnictwa i rybactwa). W tym zakresie szczegdlna role powinny odgrywac
biogazownie rolnicze, w ktorych do wytwarzania biogazu jako nosnika energii elektrycznej lub energii
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cieplnej wykorzystywane sa produkty uboczne z rolnictwa lub przetworstwa rolno-spozywczego.
Biogazownie rolnicze moga spelia¢ podwdjng role jako obiekty poprawiajace bezpieczenstwo
energetyczne poprzez stabilne dostawy energii oraz sanitarne poprzez unieszkodliwianie tych produktéw
ubocznych rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego, ktére niejednokrotnie sprawiaja trudnosci z ich
zagospodarowaniem. Jednocze$nie nalezy wesprzeé¢ rozwdéj i upowszechnienie rozwigzan w zakresie
kogeneracji, w tym w szczegdlnosci kogeneracji rozproszonej - skojarzone wytwarzanie energii
elektrycznej i cieplnej w uktadach potozonych w bezposrednim sgsiedztwie odbiorcéw energii.

Ponadto nalezy wspiera¢ inwestycje infrastrukturalne zwiekszajace jako$¢ i standard zycia na
obszarach wiejskich, w szczegélnosci w zakresie rozbudowy imodernizacji uje¢ wody i sieci
wodociggowej, rozbudowy i modernizacji sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekéw na obszarach
wiejskich oraz rozbudowy sieci przesytowej i dystrybucyjnej gazu ziemnego na obszarach wiejskich.
Trzeba pamieta¢, by projekty te w miare mozliwosci i potrzeb byly realizowane tacznie/jednoczesnie,
co w sposéb istotny wptlynie na obnizenie kosztéw kazdej z inwestycji oraz pozwoli na wdrozenie
zintegrowanych systemow w zakresie infrastruktury sanitacji wsi.

Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich w coraz wiekszym stopniu zwigzana jest z mozliwo$cia
korzystania z zasobéw przyrodniczych (dobra materialne i niematerialne), dlatego m.in. tak wazna jest
dbato$¢ o dobry stan Srodowiska wsi. Jest to tylko jedna z przyczyn, dla ktérych nalezy podejmowac
dziatania rozwijajace systemy zbiérki, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw. Beda one realizowane
miedzy innymi w oparciu o obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2011 r. ,Krajowy plan gospodarki odpadami
2014” (M.P.z2010r. Nr 101, poz. 1183).

Wymiar terytorialny priorytetu

W przypadku priorytetu 2.1. pierwszenstwo w skali catego kraju nalezy przypisa¢ kierunkowi
interwencji 2.1.1. i to nie tylko z punktu widzenia rozwoju obszaréw wiejskich. Stan wyeksploatowania
sieci przesytowych na chwile obecng staje sie powaznym zagrozeniem dla osiagniecia zaktadanego tempa
rozwoju gospodarczego kraju. Ponadto na terenach wiejskich czesto wystepuje brak dostepu do tzw.
»,mocy”. Pozostate kierunki interwencji w ramach tego priorytetu s3 komplementarne w swym
charakterze i wymagaja wdrozenia w skali catego kraju, szczegélnie w tych regionach, gdzie poziom
dostepnosci i jakosSci infrastruktury jest niezadowalajacy oraz na obszarach, gdzie rozwdj danej
infrastruktury jest niezbedny ze wzgledéw bezpieczenistwa i ochrony zasobéw naturalnych.

Priorytet 2.2. Rozwdj infrastruktury transportowej gwarantujacej dostepnos¢ transportowq
obszaréw wiejskich

Opis priorytetu
Infrastruktura transportowa determinuje zar6wno mobilno$¢ przestrzenng, jak i zawodows,

wplywajac m.in. na mozliwos$¢ dojazdu do pracy, rozwéj transportu zbiorowego, spedycji, zwiekszenie
i poszerzenie rykéw zbytu produkcji wytwarzanej na obszarach wiejskich (zaréwno dotyczacej
produktéw, jak i ustug). Dla rozwoju tych regionéw potrzebne sg takie rozwigzania, ktore umozliwia
transport i komunikacje na poziomie lokalnym, regionalnym i miedzyregionalnym. Do dziatan tych naleza
przede wszystkim rozbudowa i modernizacja lokalnej sieci drogowej i kolejowej na obszarach wiejskich
oraz powigzania miasto - wie$, ktére beda spetniaty obowigzujace standardy jakoSci oraz uwzglednia
koncepcje zagospodarowania terendw, na ktérych planowana jest inwestycja (rozwiazania
uwzgledniajgce przestrzenne kierunki zabudowy miejscowosci oraz zwiekszanie dostepnosci do ustug
publicznych - np. dojazd do urzedu gminy, najblizszej placéwki medycznej itp.). Nalezy réwniez podjaé
takie dziatania, jak: modernizacje infrastruktury drogowej i kolejowej, unowocze$nienie i zakup taboru
pasazerskiego (szczeg6lnie przewidzianego do kursowania po liniach o niewielkich potokach ruchu
i obstugujacego przewozy regionalne)*.

4 Realizacja dziatan dotyczacych utrzymania modernizacji i rozbudowy lokalnej sieci kolejowej oraz unowocze$niania i zakupu
kolejowego taboru pasazerskiego zdeterminowana jest Srodkami, jakie zarzadca (PKP PLK SA) posiada lub ma przewidziane do
dyspozycji. Srodki pochodzace z budzetu panistwa s3 corocznie okreslane w ustawie budzetowej, a ich wykorzystanie, wraz ze
$rodkami pochodzacymi z Funduszu Kolejowego, zostato sprecyzowane w dokumencie pn. Wieloletni Program Inwestycji Kolejowych
do roku 2013 z perspektywq do roku 2015 przyjetym uchwata nr 219/2011 Rady Ministréw z dnia 7 listopada 2011 r. Pozostate
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Jednoczesnie nalezy tworzy¢ powigzania lokalnej sieci drogowej z siecia drég regionalnych,
krajowych, ekspresowych i autostrad (co oznacza zintegrowane podejScie do planowania i realizacji
budowy, przebudowy i remontéw drég) oraz wspieraé¢ tworzenie infrastruktury i rozbudowe weztéow
przesiadkowych transportu kotowego i kolejowego na obszarach wiejskich (opartej na budowie i rozwoju
zintegrowanej infrastruktury transportu pasazerskiego w uktadzie lokalnym i regionalnym na obszarach
wiejskich). Do dzialan niezbednych w tym zakresie nalezy wiec m.in. modernizacja dworcéw
autobusowych i kolejowych, a takze organizacja autobusowych funkcji dworcowych bezposrednio przy
dworcach kolejowych.

Uktad powiazan lokalnej sieci drogowej z siecig drég regionalnych, krajowych, ekspresowych
iautostrad powinien uwzglednia¢ zatozenia zawarte w obowigzujacych dokumentach dotyczacych
projektowania, budowy i modernizacji infrastruktury transportowej oraz Konieczno$¢ zapewnienia
spojnosci terytorialnej, w tym poprzez rozbudowe potgczen lokalnych z osrodkami miejskimi. Przy
projektowaniu powigzan transportowych powinno sie réwniez uwzgledni¢ komplementarnos$¢ inwestycji
krajowych i samorzadowych w poszczegélnych gateziach transportowych.

Wymiar terytorialny priorytetu

Realizacja priorytetu 2.2. pobudzi rozwéj obszaréw wiejskich, a takze podtrzyma ich zywotnos¢.
Kierunki interwencji w ramach tego priorytetu wymagajg wdrozenia w skali catego kraju, a szczegélnie na
obszarach, gdzie poziom dostepnos$ci i jakosci infrastruktury ogranicza dostepno$¢ transportowa tych
obszaréw, hamujac tym samym ich rozwoj gospodarczy. Lokalizacja projektéw stuzacych realizacji tego
priorytetu powinna stuzy¢ réwniez tworzeniu efektywnych kanatéw dyfuzji pomiedzy obszarami
wiejskimi i miejskimi.

Priorytet 2.3. Budowa i rozwdj infrastruktury i technologii umozliwiajagcych mieszkancom
obszaréw wiejskich korzystanie i dostep do technologii ICT o wysokim standardzie

Opis priorytetu

Realizacja priorytetu bedzie mozliwa gtéwnie dzieki budowie i modernizacji sieci
szerokopasmowych na obszarach wiejskich, budowie i rozwojowi kompleksowej wydajnej infrastruktury
ICT dedykowanej dla mieszkanncow obszaréw wiejskich, wyposazeniu podmiotéw $wiadczacych ustugi
publiczne w sprzet i oprogramowanie (wraz z serwisem). W ramach tego priorytetu nalezy podja¢
dziatania stuzace utatwieniu mieszkancom obszarow wiejskich korzystania z zaawansowanych
technologii ICT oraz zwiekszeniu dostepnosci cenowej infrastruktury ICT osobom nalezacym do grup
zagrozonych wykluczeniem. Nalezy wiec podja¢ dziatania w zakresie budowy/rozbudowy infrastruktury
ICT na obszarach wiejskich, jak réwniez tworzy¢ lub modernizowa¢ miejsca dostepu do Internetu
szerokopasmowego (np. w szkotach, bibliotekach, domach kultury, o$§rodkach doradztwa rolniczego itp.)
i wyposazac je zarbwno w niezbedny sprzet (taki jak komputery, serwery itp.), jak i oprzyrzadowanie
iustugi (np. serwisowe). Ponadto nalezy wspiera¢ budowe i rozwdj narzedzi o zasiegu lokalnym
iregionalnym lub ponadregionalnym, wykorzystujgcych technologie ICT. Wptynie to na: poprawe
struktury zatrudnienia na obszarach wiejskich, wzrost jako$ci kapitalu ludzkiego, rozwdj
gospodarczy, wzrost konkurencyjno$ci przedsiebiorcow i producentéw rolnych, a takze na wzrost
solidarnoéci i integracji spotecznej. Dziataniom przewidzianym do realizacji w ramach tego priorytetu
powinny towarzyszy¢ dzialania dotyczace podnoszenia umiejetnosci zwigzanych z wykorzystywaniem
technologii ICT, o czym mowa w priorytecie 1.1.
Wymiar terytorialny priorytetu

Realizacja priorytetu 2.3. pobudza rozwéj obszaréw wiejskich i stuzy zachowaniu ich zywotnoSci.
Projektowane w ramach tego priorytetu interwencje publiczne powinny dotyczy¢ catego kraju, przy czym
w sposOb szczegb6lny nalezy wspiera¢ te obszary, gdzie rozwoj i dostepnos¢ ICT z przyczyn
ekonomicznych nie jest podejmowany lub wystepuje niska sktonnos$¢ do inwestycji w tym zakresie
podmiotéw prywatnych.

$rodki, jakie PKP PLK SA moze pozyska¢, sa to Srodki wiasne, w tym m.in. zaciggane kredyty na wspéifinansowanie inwestycji z
udziatem $rodkéw unijnych. Natomiast zakup kolejowego taboru pasazerskiego, obstugujacego przewozy regionalne znajduje sie w
zadaniach wlasnych samorzadéw wojewédztw, bedacych wtascicielem sp6tki Przewozy Regionalne Sp. z o.0.
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Priorytet 2.4. Rozw6j infrastruktury spotecznej zapewniajacej mieszkancom obszaréw wiejskich
dostep do débr i ustug

Opis priorytetu
Poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich wplynie na tatwiejszy dostep do débr i ustug

publicznych o wysokiej jako$ci. W zwigzku z tym nalezy podja¢ intensywne dziatania na rzecz budowy
i modernizacji/rozwoju szeroko pojetej infrastruktury edukacji (w tym np. remonty i budowa obiektéw
szkolnych na obszarach wiejskich), a takze tworzy¢ i modernizowac infrastrukture dla inkubowania
przedsiewzie¢ spotecznych i obywatelskich. Ponadto w ramach tego priorytetu powinny by¢ realizowane
dziatania, stuzgce budowie i rozwojowi infrastruktury kultury i turystyki oraz promocji dziedzictwa
kulturowego. Przyczyni sie to do stworzenia bogatej oferty turystycznej i kulturowej na wysokim
poziomie poprzez m.in. budowe i modernizacje lokalnej bazy turystycznej, utrzymanie i ochrone
dziedzictwa kulturowego (m.in. dzieki wsparciu lokalnych i ponadlokalnych inicjatyw skierowanych na
kultywowanie tradycji) czy tez rewitalizacje obszaréw zdegradowanych. Budowa i rozw¢j infrastruktury
turystycznej w wielu rejonach kraju przyczyni sie do pozytywnych zmian niezbednych do prowadzenia
ustug polegajacych na obstudze amatorskich potowéw ryb w wodach srédladowych lub potowdw
sportowo-rekreacyjnych w wodach morskich. Nalezy réwniez rozwija¢ baze sportowg obszaréw wiejskich
poprzez budowe nowych badZ modernizacje istniejacych obiektéw i urzadzen sportowych oraz ich
wyposazenia. Przyczyni sie to do wzrostu aktywnosci fizycznej mieszkancéw, pozwoli na rozwdj
lokalnych organizacji sportowych i wplynie na poprawe jakoSci oferty spedzania czasu wolnego na
obszarach wiejskich. Infrastruktura ta powinna by¢ uzyteczna i dostepna dla wszystkich lokalnych
mieszkancow. Jednoczes$nie nalezy wspiera¢ budowe i rozwdj infrastruktury ustug zdrowotnych poprzez
tworzenie i modernizacje istniejagcych obiektow uzyteczno$ci publicznej oraz ich wyposazenia,
wykorzystywanych w $wiadczeniu ustug zdrowotnych (moga to by¢ zaréwno remonty istniejacych
obiektéw, jak i budowa nowych badz adaptowanie istniejacych budynkdéw lub pomieszczen). Wszystkim
wyzej wymienionym inwestycjom powinny towarzyszy¢ dziatania stuzace zapewnieniu wysokiej jakosci
ustug publicznych $wiadczonych na rzecz mieszkancéw obszaréw wiejskich.

Wymiar terytorialny priorytetu

Priorytet 2.4. dotyka kolejnego problemu, ktérego rozwiazanie wymaga wieloletnich dziatan,
z jednej strony rozbudowujgcych istniejacg infrastrukture spoteczng, a z drugiej niwelujacych istniejace
dysproporcje rozwojowe. W coraz wiekszym stopniu dotyczy to gmin potozonych w znacznej odlegtosci
od miast i centréw rozwoju na terenie catego kraju.

Priorytet 2.5. Rozwdj infrastruktury bezpieczenstwa na obszarach wiejskich

Opis priorytetu
Infrastruktura bezpieczenstwa jest bardzo szerokim pojeciem i bedzie opisana gtéwnie

w Strategii Rozwoju Systemu Bezpieczeristwa Narodowego RP 2011-2020/22, natomiast w ramach celow
Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa wskazuje sie wylacznie na wybrane dziatania,
jakie nalezy podejmowal na obszarach wiejskich. Sg nimi: ochrona i przeciwdziatanie zagrozeniom
naturalnym, bezpieczenstwo weterynaryjne i fitosanitarne na wsi, jak rowniez skuteczne i efektywne
zarzadzanie kryzysowe. W szczegélnosSci nalezy wspiera¢ rozwdj infrastruktury wodno-melioracyjnej
iinnej, tagodzacej zagrozenia naturalne na obszarach wiejskich oraz przeciwdzialajgcej skutkom
wystepowania zjawisk naturalnych (np. wichury, susze, powodzie). Przy czym dziatania te powinny
uwzglednia¢ naturalne procesy zachodzgce w przyrodzie dla zachowania $rodowiska naturalnego
(np. znaczenie wystepowania naturalnych rozlewisk dla zachowania wybranych gatunkéw ryb). Ponadto
niezwykle istotng role beda odgrywalty réwniez dziatania dotyczace kontroli jakosci zywnosci,
weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego, ochrony roslin i zdrowia zwierzat.
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Wymiar terytorialny priorytetu

Priorytet 2.5. wigZe sie z systemem bezpieczenstwa catego kraju. Natomiast realizacja kierunku
interwencji 2.5.1. jest szczegolnie istotna na obszarach wzdtuz ciekéw wodnych i w dorzeczach gtéwnych
rzek przeptywajacych przez Polske, a przede wszystkim na terenach zalewowych narazonych na
powodzie i podtopienia.

Cel szczego6lowy 3. Bezpieczenstwo zywnos$ciowe

Priorytet 3.1. Utrzymanie i poprawa jakosci bazy produkcyjnej rolnictwa i rybactwa

Opis priorytetu
Utrzymanie i poprawa jakosci bazy produkcyjnej rolnictwa i rybactwa wymaga przede wszystkim

zachowania nieodnawialnych zasobow produkcyjnych. Kluczowe znaczenie w tym zakresie ma
utrzymanie gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej, stuzagce zachowaniu tych gruntéw w gotowosci do
produkcji przy réwnoczesnym uwzglednieniu wymogéw S$rodowiska. Obecnie gtéwnym instrumentem
realizacyjnym tego kierunku interwencji sa ptatnosci bezposrednie w ramach Wspdlnej Polityki Rolne;.
Wsparcie to jest oddzielone od produkcji. Dzieki temu beneficjenci moga dostosowywaé swoja produkcje
do oczekiwan rynkowych, poniewaz dofinansowanie uzaleznione jest od przestrzegania okreslonych
norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $§rodowiska oraz innymi wymogami w zakresie ochrony
Srodowiska, bezpieczenstwem zywnos$ci, dobrostanem zwierzat poprzez objecie tzw. zasada wzajemnej
zgodnosci.

Réwnie wazne sg dziatania zapewniajgce zywotno$¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych, zaréwno
poprzez bezposrednie wspieranie dochodéw rolniczych oraz tradycyjne instrumenty stabilizowania
relacji cenowych w tym sektorze, jak i spektrum dziatan stuzgcych poprawie ich efektywnosci
ekonomicznej oraz ich pozycji rynkowej. Niezbedne w tym zakresie jest m.in. wsparcie inwestycyjne
gospodarstw rolnych oraz wsparcie dostosowan strukturalnych i organizacyjnych w sektorze rolnym
i w catym tancuchu rolno-zywnosciowym, o czym mowa szerzej w opisie czwartego celu szczegétowego
(gtéwnie w priorytecie 4.1.).

Kolejnym elementem niezbednym dla utrzymania i poprawy jakosci bazy produkcyjnej rolnictwa
i rybactwa jest optymalizacja bazy genetycznej produkcji roslinnej, zwierzecej i rybackiej poprzez
zapewnienie stabilnych warunkéw do realizacji programéw hodowlanych poszczegélnych ras zwierzat
gospodarskich iryb oraz realizacje dziatan wspomagajacych postep biologiczny w produkcji zwierzecej
i rybackiej. Ponadto konieczne jest zachowanie bazy genetycznej produkcji roslinnej zaré6wno ze wzgledu
na warto$ci wynikajace z tradycji i kultury obszaréw wiejskich, ale przede wszystkim spowodowane jest
to konieczno$cig zabezpieczenia warto$ciowych odmian roslin uprawnych i roslin towarzyszacych tym
uprawom.

Wymiar terytorialny priorytetu

Realizacja kierunku interwencji 3.1.1. dotyczy: (i) UR, ktérych rolnicze wykorzystanie ma istotne
znaczenie dla utrzymania stabilnej wielko$ci produkcji rolnej w Polsce (ii) terendw, ktére maja szczeg6lne
walory produkcyjne dla rolnictwa (sa to UR, gdzie wystepuja kompleksy gleb o duzym potencjale
produkcyjnym rolnictwa oraz uzytki zielone) (iii) terenéw, gdzie niekorzystne warunki gospodarowania
moga powodowaé porzucanie ziemi, co z kolei ma negatywny wptyw na Srodowisko naturalne i moze
powodowac lub sprzyja¢ niekorzystnym zmianom demograficznym, w tym m.in. wystepowaniu zjawiska
depopulacji. Kierunek interwencji 3.1.2. powinien by¢ realizowany w (i) gospodarstwach rolnych, ktére
juz obecnie maja istotny wpltyw na bezpieczenstwo zywnosciowe oraz bezpieczenstwo zywnoSci,
(ii) w nowo powstajacych i modernizujacych sie gospodarstwach rolnych, ktére majg wejsé¢ do ww. grupy,
(iii) gospodarstwach, ktdére dzieki prowadzonej produkcji rolnej realizujg cele sSrodowiskowe. Kierunek
interwencji 3.1.3. ma wymiar horyzontalny.
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Rysunek 4. Priorytetowe obszary wsparcia utrzymania i poprawy jako$ci bazy produkcyjnej rolnictwa
w zakresie produkcji roslinnej i zwierzat hodowlanych nalezacych do przezuwaczy

Kompleksy gleb o duzym
potencjale produkcyjnym
Kompleksy gleb ornych
- pszenny bardzo dobry

- pszenny dobry

3 pszenny wadliwy
- zytni bardzo dobry
5  zytni dobry
- zbozowo-pastewny mocny
- pszenny gorski
- zbozowy gorski

- owsianc-ziemniaczany gorski

Kompleksy uzytkéw zielonych
- uzytki zielone bardzo daobre i dobre
2z | uzytki zielone srednie

3z uzytki zielone stabe i bardzo stabe

Zrédto: opracowanie IUNG-PIB.

Priorytet 3.2. Wytwarzanie wysokiej jakosci, bezpiecznych dla konsumentéw produktéw rolno-
-spozywczych

Opis priorytetu

Produkcja zywnosci o wysokich walorach jako$ciowych (w tym réwniez produktéw rybnych)
stanowi odpowiedZ na rosngce wymagania konsumentéw i jest jednoczesnie sposobem na podniesienie
konkurencyjnosci i tym samym dochodéw producentéw. Podstawowym elementem omawianego
priorytetu sa dzialania, ktére gwarantuja, ze zywno$¢ trafiajgca na rynek jest bezpieczna dla
konsumentéw. Dlatego tak istotna jest kontrola jakosci i bezpieczenstwa zywnosSci, a takze S$cista
i efektywna wspotpraca miedzy organami uczestniczacymi w tym procesie (w szczeg6lnosci chodzi
o wspotprace: Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Inspekcji Weterynaryjnej,
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
Panistwowej Inspekcji Ochrony RoSlin i Nasiennictwa oraz Panstwowej Inspekcji Handlowej). Dziataniom
tym powinno towarzyszy¢ wdrozenie wsparcia dla wytwarzania wysokiej jako$ci towaréw rolno-
-spozywczych, w tym produktéw wytwarzanych metodami integrowanymi, ekologicznymi i tradycyjnymi
z lokalnych surowcéw i zasoboéw oraz produktéw rybnych (m.in. nalezy zadbaé¢ o dalsze wsparcie
w ramach programéw pomocowych inwestycji, majgcych na celu wytwarzanie nowych asortymentow
produktéw oraz podnoszacych jako$¢ wytwarzanej produkcji; pomoc w zakresie wprowadzania przez
producentow certyfikatow i znakéw jakos$ci; promocja unikalnych cech jakosciowych polskich produktéw
tradycyjnych; organizacja konkurséw promujacych produkty regionalne, tradycyjne i ekologiczne).
Wytwarzaniu wysokiej jakosci, bezpiecznych dla konsumentéw produktéw rolno-spozywczych bedzie
stuzyto (podobnie jak to ma miejsce obecnie) rozbudowane prawodawstwo wspdlnotowe i krajowe,
wprowadzajagce zasady i ograniczenia w odniesieniu do procesu produkcji, przetwérstwa oraz handlu
surowcami i produktami rolnymi i Zywno$ciowymi. Istotne w tym zakresie jest m.in. wdrazanie
i przestrzeganie m.in. zasad zréwnowazonego stosowania $rodkéw ochrony roslin, w szczegoélnosci
przestrzeganie zasad zintegrowanej ochrony roslin i integrowanej produkcji. Nalezy podejmowacé
dziatania na rzecz: opracowania nowych krajowych systeméw jako$ci zywnoS$ci, rejestracji nowych
produktéw w ramach systemdéw juz istniejgcych w kraju i UE, upowszechniania w Polsce produkc;ji
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zywno$ci w ramach systemoéw jakosSci, zapewnienia odpowiedniej kontroli produkcji (w tym m.in.
rozwigzan dotyczacych systemu Kkontroli i certyfikacji oraz prowadzenie odpowiednich dziatan
informacyjnych, dotyczacych wymagan dla systeméw jako$ci zywnosci), ochrony znakéw towarowych
i promocji zywno$ci, wytwarzanej w ramach systemow jako$ci zywnosci wérdod konsumentéw krajowych,
jak i zagranicznych. Wszystkim wyzej wymienionym dziataniom powinno towarzyszy¢ wsparcie rozwoju
badan na rzecz bezpieczenstwa zywnoSci, jej jakosci i potrzeb konsumentéw.

Wymiar terytorialny priorytetu

Kierunki interwencji zawarte w priorytecie 3.2. dotycza catego kraju, z wyjatkiem kierunku
interwencji 3.2.4., ktéory ma wymiar przestrzenny w aspekcie badawczym, a nie lokalizacji o$rodkow
badawczych. Pozostate kierunki interwencji powinny mie¢ zastosowanie we wszystkich wojewo6dztwach.

Priorytet 3.3. Przestrzeganie/stosowanie zasad uczciwej konkurencji na wspodlnotowym
i globalnym rynku rolno-spozywczym

Opis priorytetu
Funkcjonowanie na jednolitym rynku rolno-Zzywnosciowym daje mozliwo$¢é petnego

wykorzystywania przewagi komparatywnej/konkurencyjnej, wymaga jednak zapewnienia réwnych
warunkéw konkurencji na tym rynku polskim producentom artykutéw rolno-spozywczych. Speknienie
tego warunku jest jednym z gtéwnych funkcji Wspdlnej Polityki Rolnej w sytuacji duzych réznic miedzy
panstwami cztonkowskimi pod wzgledem preferencji, potrzeb i mozliwosci budzetowych dotyczacych
wsparcia publicznego tego sektora. Mozliwo$¢ realizacji tej funkcji przez Wspdlna Polityke Rolng wymaga
zaréwno odpowiedniego budzetu, jak i zmian w zasadach podziatu srodkéw na wsparcie bezposrednie,
warunkujace pozycje konkurencyjng gospodarstw. W tym wzgledzie nalezy zwrdéci¢ szczeg6lng uwage,
by nowe zasady prowadzenia Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej oraz postanowienia
WTO stuzyly budowie konkurencyjnego rynku artykutdw rolno-spozywczych UE i jednocze$nie
przeciwdziataty nieuczciwym praktykom wystepujacym na rynku.

Nalezy podejmowac dziatania, ktére pozwola na pogtebienie jednolitego rynku UE artykutéw
rolno-spozywczych oraz beda zapewnialy w tancuchu rolno-zywnos$ciowym zachowania zgodne
z zasadami uczciwej konkurencji. Nalezy m.in. dazy¢, by stosowanie zasad konkurencji do grup rolnych,
takich jak spoétdzielnie czy grupy producentéw rolnych (GPR), byto jednolite w catej UE. W kontekscie
rosnacej koncentracji na poziomie handlu detalicznego i w przetworstwie rolno-spozywczym nalezy
umozliwi¢ takim grupom taczenie sie, zar6wno w panstwach, jak i ponad granicami. Producenci rolni
powinni réwniez mie¢ mozliwos¢ omawiania sytuacji rynkowej i opracowywania form kontraktéw
z innymi partnerami w taficuchu zywno$ciowym, co zapewni wieksza stabilno$¢ i bardziej sprawiedliwa
cze$¢ wartosci dodanej. Jednocze$nie nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do wyeliminowania praktyk
nieuczciwej konkurencji, zwigzanych z wprowadzaniem na rynek produktéw o niskiej jakosci
i wartosciach zywieniowych, ktére dodatkowo nie zawsze s3 prawidtlowo oznakowane (réwniez
w zakresie informacji o pochodzeniu produktu, jego wartosciach odzywczych oraz zawartosci GMO)
i sprzedawane sg po cenach dumpingowych.

Wymiar terytorialny priorytetu

Kierunki interwencji 3.3.1. i 3.3.2. majag wymiar polityczny i ich realizacja jest uzalezniona od
uzgodnien w wymiarze miedzynarodowym. Wymiar krajowy, odnoszacy sie do wszystkich wojewddztw
ma kierunek interwencji 3.3.3., jednak aby mdgt by¢ on osiagniety, konieczne jest lepsze zorganizowanie
sie producentéw rolnych i synergia dziatan z kierunkiem interwencji 4.3.2. Dziatania skierowane do
producentéw rolnych, majace charakter integracyjny, konsolidacyjny czy kooperacyjny maja szczegd6lne
znaczenie w regionach, gdzie wystepuje rozdrobniona struktura agrarna.
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Priorytet 3.4. Podnoszenie swiadomosci i wiedzy producentéw oraz konsumentow w zaKkresie
produkcji rolno-spozywczej i zasad zywienia

Opis priorytetu
Niezwykle istotne dla kondycji zdrowotnej spoteczenstwa jest promowanie wiedzy na temat

zdrowego zywienia i ksztattowanie odpowiednich nawykow zywieniowych (w tym m.in. upowszechnianie
informacji na temat zasad zywienia i wptywu diety na zdrowie, pogtebianie wiedzy konsumentéw
na temat jako$ci, cech i zalet wysokiej jakosci produktéw rolno-spozywczych, w tym wytwarzanych
metodami ekologicznymi i tradycyjnymi). Tym samym szczeg6lnego znaczenia w tym kontekscie nabiera
réwniez promocja wysokiej jakosSci, bezpiecznych dla konsumenta produktéw rolno-spozywczych,
realizowana m.in. poprzez Kkampanie informacyjne o produktach wytwarzanych metodami
integrowanymi, ekologicznymi i tradycyjnymi (ktére powinny by¢ uzupelnieniem pozostatych dziatan
informacyjnych i promocyjnych nt. Zywnos$ci oraz dotyczy¢ m.in. promowania w kraju i za granica
produktéw wytworzonych w ramach uznanych systeméw jakos$ci). Nalezy promowac¢ réwniez zachowanie
regionalnej specyfiki zywnosci, ktéra ma duze znaczenie kulturowe i moze stuzy¢ m.in. budowie
wizerunku kraju.

Upowszechnianie wiedzy w zakresie zasad zywienia i podnoszenie Swiadomosci producentéow
artykutéw rolno-spozywczych wymaga ponadto dziatan o charakterze szkoleniowo-doradczym. Bedzie
to np. organizowanie promocji zwigzanych z wigczeniem informacji o produktach wytwarzanych
integrowanymi, ekologicznymi i tradycyjnymi metodami do szkolnych programéw nauczania,
prowadzenie szkolen dla rolnikéw w zakresie zasad bezpieczenstwa zywnosci i metod produkcji Zzywnosci
w ramach uznanych systemowo jakos$ci lub inne dzialania o charakterze edukacyjnym skierowane
do producentéw w zakresie wytwarzania zywnos$ci wysokiej jako$ci. Nalezy rowniez w szerszym zakresie
informowac¢ konsumentéw o niebezpieczenstwach zwigzanych z ewentualnymi pozostato$ciami srodkéw
ochrony roslin w zywnosci. Uzupelnieniem wyzej opisanych dziatain powinno by¢ wsparcie dziatalnosci
innowacyjnej, ukierunkowanej na zmiany wzorcéw produkcji i konsumpcji, realizowane m.in. poprzez
wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan zwigzanych z nowoczesnymi metodami przetwoérstwa.

Wymiar terytorialny priorytetu

Priorytet 3.4. w catlo$ci ma charakter horyzontalny i powinien by¢ wdrazany w skali catego kraju.
Cel szczego6lowy 4. Wzrost produktywno$ci i konkurencyjno$ci sektora rolno-spozywczego

Priorytet 4.1. Modernizacja i wzrost innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego

Opis priorytetu
Dziatania podejmowane w ramach omawianego priorytetu powinny stuzy¢ rozwojowi

konkurencyjnej produkcji rolnej, zaré6wno pod wzgledem ilosciowym, jak i jako$ciowym. Kluczowym
elementem realizacyjnym tego priorytetu jest modernizacja technicznej infrastruktury produkcyjnej
w rolnictwie i rybactwie, polegajaca gtéwnie na poprawie stanu infrastruktury produkcyjnej, wyposazenia
gospodarstw rolnych i rybackich. Ponadto polega na promowaniu rozwiagzan technicznych przyjaznych
dla srodowiska w produkcji rolnej i rybackiej, upowszechnianiu informacji w zakresie nowoczesnych
rozwigzan technicznych i organizacyjnych, zapewnieniu profesjonalnego doradztwa (w szczegdlnosci
w odniesieniu do nowoczesnych technik produkcji rolnej i rybackiej oraz pozyskiwania $rodkéw
na inwestycje) oraz promocji wspdlnego uzytkowania maszyn i urzadzen wykorzystywanych w produkc;ji
rolnej i rybackiej. Wramach tego priorytetu nalezy wspiera¢ kreowanie i wdrozenie innowacji
uwzgledniajacych czynniki i mozliwo$ci rozwoju duzych, $rednich i matych gospodarstw rolnych, ktére
beda sprzyjaty wzrostowi produktywnosci gospodarstw w warunkach zréwnowazonej produkcji rolnej.
Jednoczes$nie, z uwagi na malejace znaczenie przewagi konkurencyjnej, jaka sg niskie koszty pracy
w polskim sektorze rolno-spozywczym, nalezy kontynuowa¢ modernizacje jego przetworstwa. Powinno
sie wspiera¢ wdrazanie i promocje innowacyjnych rozwigzan, np. bezposrednie i posrednie wsparcie
finansowe projektdw o charakterze innowacyjnym, wsparcie wspoéipracy sektora badan i rozwoju
z sektorem produkcyjnym i przetwdrstwa, promocja i upowszechnianie wiedzy w zakresie innowacyjnych
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rozwigzan a takze wspieranie i promowanie rozwigzan w dziedzinie postepu biologicznego
i biotechnologii.

Réwnolegle do wskazanych wyzej dziatan w zakresie modernizacji i budowaniu wzrostu
innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego nalezy podejmowac takie, ktére stuza poprawie warunkow
pracy, bezpieczenstwa i jako$ci zarzadzania, co wptynie pozytywnie na wydajno$¢ pracy w rolnictwie
irybactwie (réwniez w konteks$cie zwiekszenia bezpieczenstwa zeglugi statkéw rybackich). Nalezy
jednocze$nie wspieraé tworzenie i wspotprace klastréw, parkéw i platform technologicznych oraz
realizacje projektéw innowacyjnych wysokiego ryzyka.

Projektujgc dziatania w zakresie wzrostu innowacyjnosci sektora, nalezy pamieta¢ o znaczeniu
wspblnej realizacji dziatann podejmowanych na rzecz innowacyjnosci przez sektor badawczo-rozwojowy
i rolno-spozywczy, w szczeg6lnosci poprzez umozliwianie i zachecanie do bardziej aktywnego
udziatu/zaangazowania producentéw rolno-spozywczych w finansowaniu i wyznaczaniu kierunkéw
sektorowej dziatalnosci badawczo-rozwojowej (w tym m.in. poprzez finansowanie badan przemystowych
i zagwarantowanie udziatu przedstawicieli branzy rolno-spozywczej w wyborze tematéw naukowych
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz tematéw priorytetowych w zakresie rozwoju rolnictwa,
rybactwa i przetwdérstwa rolno-spozywczego).

Wymiar terytorialny priorytetu

Kierunki interwencji zawarte w priorytecie 4.1. maja charakter ciggly i dynamiczny, poniewaz
powigzane s3 z procesami, ktdre musza sukcesywnie zachodzi¢ w sektorze rolnym, aby zachowac¢ lub
poprawi¢ pozycje konkurencyjng na rynkach miedzynarodowych (np. modernizacja, innowacyjnos¢,
jako§¢ zarzadzania). Wszystkie kierunki interwencji w ramach tego priorytetu majg charakter
horyzontalny i powinny by¢ wdrazane na terenie catego kraju w odpowiedzi na potrzeby rozwojowe
gospodarstw juz istniejacych na rynku lub tez tych tworzonych w ramach wymiany pokoleniowej
(gospodarstwa tzw. ,mlodych rolnikdw”). Kierunek interwencji 4.1.1. powinien w szczegélnosci dotyczy¢
tych gospodarstw, w ktérych procesy modernizacyjne nie moga zosta¢ przeprowadzone bez wsparcia
publicznego.

Priorytet 4.2. Kreowanie oraz transfer wiedzy i technologii stuzacej zrownowazonemu rozwojowi
sektora rolno-spozywczego

Opis priorytetu
Tworzenie innowacyjnego i konkurencyjnego sektora rolno-spozywczego wymaga dziatan

w zakresie kreowania oraz transferu wiedzy i technologii, stuzgcych zréwnowazonemu rozwojowi sektora
(w szczegblno$ci w zakresie wykorzystania podstawowych i ubocznych produktéw z rolnictwa
i rybactwa do produkcji energii ze Zrédel odnawialnych). Dlatego tez nalezy wspiera¢ rozwoj badan na
rzecz zrOwnowazonego rozwoju sektora rolno-spozywczego, w wiekszym stopniu i bardziej efektywnie
wykorzystywaé potencjat badawczo-rozwojowy w ocenie i monitorowaniu rozwoju obszaréw wiejskich
i sektora rolno-spozywczego; wspieraé rozwoj doradztwa; zwiekszy¢ udziat o$rodkéw naukowo-
-badawczych w miedzynarodowych projektach badawczych i wspiera¢ rozwdj i poprawe infrastruktury
naukowo-badawczej jako zrédia efektywnych rozwigzan innowacyjnych i postepu. Réwnoczesnie nalezy
zwiekszy¢ przekaz i upowszechnianie rzetelnych informacji na temat sytuacji na rynku rolno-
-Spozywczym.

Wymiar terytorialny priorytetu

Priorytet 4.2., z wyjatkiem kierunku interwencji 4.2.2., nie ma charakteru przestrzennego, cho¢
jest niezwykle istotny z punktu widzenia kreowania i ukierunkowania postepu organizacyjnego,
technicznego, biologicznego itd., a jego znaczenie przejawia sie w koniecznos$ci wparcia finansowego
szeroko rozumianej nauki, w tym rolniczej, i osiagniecie w Polsce w perspektywie 2020 r. wskaZnika
dotacji na poziomie $redniej unijnej.

W przypadku kierunku interwencji 4.2.2. koniecznym jest w pierwszym rzedzie utworzenie
spojnego i skutecznego systemu doradztwa w Polsce, majacego efektywnie wspiera¢ rolnikéw juz nie
tylko w zakresie zasad wzajemnej zgodnos$ci (cross-compliance) oraz innych wymogéw, dotyczacych
technik ipraktyk rolniczych zwigzanych ze zréwnowazeniem produkcji rolnej, ale w szerszej
perspektywie, zwigzanej z tzw. nowymi wyzwaniami i coraz czestszymi fluktuacjami cenowymi na
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rynkach rolnych oraz tzw. ,szokami” cenowymi na globalnych rynkach rolnych. Potrzeba wzmocnienia
doradztwa rolniczego w Polsce jest rownie waznym zadaniem dla wszystkich wojewddztw w kraju.

Priorytet 4.3. Dostosowanie struktur sektora rolno-spozywczego do zmieniajacych sie wyzwan
w Polsce, UE i skali globalnej

Opis priorytetu
Wsparcie przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie, zmierzajace do poprawy struktury agrarnej,

a tym samym rentownosSci rolnictwa, nie moze ogranicza¢ praw do wtlasnosci i stanowienia o sposobie
przeznaczenia gruntéw rolnych, bedacych wtasnoscia os6b prywatnych. Dlatego planuje sie
wypracowanie rozwigzan prawnych i organizacyjnych sprzyjajacych rozwinieciu obrotu gruntami
rolnymi oraz innymi gruntami mozliwymi do przeznaczenia pod cele produkgcji rolnej (np. sprzedazy czy
dtugoterminowemu przekazywaniu w uzytkowanie gruntéw). Bylyby to na przyktad dziatania
zachecajace osoby mtode, lepiej wyksztatcone, dobrze przygotowane do wykonywania zawodu rolnika, do
przejmowania gospodarstw rolnych, z jednoczesnym zapewnieniem zrédta dochodéw producentom
rolnym rezygnujacym na rzecz tych osoéb z prowadzenia dziatalno$ci rolniczej (wsparcie to bedzie
skierowane do osd6b w wieku okotoemerytalnym) i stuzy¢ bedzie scalaniu gruntéw. Beda réwniez
prowadzone prace nad opodatkowaniem dochodéw uzyskiwanych z rolnictwa i majatku
wykorzystywanego do prowadzenia dziatalnosci rolnicze;.

Ponadto nalezy wspiera¢ rézne formy organizowania sie producentéw rolnych, pozwalajace
na osiagganie korzysci zwigzanych ze skalg dziatalno$ci zaréwno w sferze produkgji, jak i handlu (zakupy
$rodkow do produkcji, jak i sprzedazy produktéow). Chodzi w szczeg6lnosci o promowanie spétdzielczosci
i grup producentéw w sektorze rolno-spozywczym i wszelkie dziatania zmierzajace do aktywizacji
i wspotpracy producentéw rolnych. Nalezy réwniez wprowadzi¢ niezbedne zmiany w porzadku prawnym
dotyczacym rolniczej spétdzielczo$ci w celu utatwiania tworzenia nowych struktur rolniczych w formie
spéldzielni oraz tworzenia dla rolnikéw zachecajacych warunkéw do pozostawania w juz istniejacych
spoétdzielniach.

W kontekscie globalizacji rynku rolno-zywnos$ciowego coraz wieksze znaczenie bedzie miec
koncentracja na poziomie przetworstwa, co czyni koniecznym wspieranie i promowanie rozwoju struktur
organizacyjnych (np. agroklastréw) w sektorze rolno-spozywczym, w tym m.in. w zakresie zarzadzania
taficuchem dostaw, wspierania rolnikow na etapie zakladania grup producentéw rolnych, jak réwniez na
etapie funkcjonowania oraz tworzenia mozliwosci rozwoju struktur drugorzedowych na poziomie
zwigzkéw grup producentéw (zwigzki regionalne, branzowe, krajowe).

Dziatania na forum miedzynarodowym na rzecz poprawy pozycji polskiego sektora rolno-
-spozywczego na rynku wspdlnotowym i globalnym beda kolejnym $rodkiem do osiggniecia zaktadanego
priorytetu, a tym samym celu szczegbétowego strategii. Dziatania te odnosza sie w szczegdlnosci
do aktywnosci przedstawicieli producentéw rolno-spozywczych i administracji panstwowej na forum
miedzynarodowym, aktywno$ci zmierzajacej do zapewnienia réwnych warunkéw konkurencji oraz
promocji polskich producentéw i artykutéw rolno-spozywczych. W tym wzgledzie nalezy zmierzaé
do osiggniecia jak najkorzystniejszych dla krajowych producentéw i przetwoércéw rolno-spozywczych
miedzynarodowych postanowien dotyczacych regulacji produkcji i handlu artykutami rolno-
-spozywczymi. Ponadto nalezy utworzy¢ skuteczng ,siatke bezpieczenstwa” umozliwiajaca ograniczenie
wplywu niekorzystnych fluktuacji koniunkturalnych. Do tej grupy dziatan nalezg miedzy innymi te, ktére
dotycza zarzadzania ryzykiem w produkcji rolnej i rybackie;j.

Wymiar terytorialny priorytetu

Priorytet 4.3. ma charakter mieszany, od ponadnarodowego do lokalnego. Kierunek interwencji
4.3.1. jest w praktyce adresowany horyzontalnie, przy czym musi by¢ $cisle powigzany z transferem
nadwyzek sity roboczej do dzialéw pozarolniczych, a 4.3.2. ma najwieksze znaczenie na terenach
specjalizujacych sie w danym kierunku produkcji, jak np. owoce i warzywa w rejonach specjalizujgcych sie
w sadownictwie, drobiarstwie i trzodzie chlewnej czy zbozach. Kierunek interwencji 4.3.3. dotyczy
w jednakowym stopniu catego kraju, natomiast 4.3.4. ma przede wszystkim polityczny i ponadnarodowy
charakter, ale oprocz sity zabiegdw dyplomatycznych zalezy réwniez od stopnia integracji sektora oraz
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jego powigzan z kanatami marketingowymi, utatwiajacymi dystrybucje produktéw rolno-spozywczych
na rynkach unijnych i globalnych po zadawalajacych cenach.

Priorytet 4.4. Promocja oraz powiekszanie rynkéw zbytu produktéw rolno-spozywczych

Opis priorytetu

Realizacja tego priorytetu wymaga kontynuacji dziatan w zakresie promocji krajowych
produktéw rolno-spozywczych na rynkach: krajowym, unijnym i $wiatowym oraz rozwoju polityki
wsparcia eksportu w wymiarze instytucjonalnym, technicznym i zagranicznym. W szczegd6lnos$ci nalezy
stworzy¢ spdjna promocje polskiej zywnosci poprzez skoordynowanie dziatan oraz szeroka wspétprace
jednostek zajmujacych sie promocja Polski poza jej granicami. Istotnym punktem bedzie udziat
w wydarzeniach o randze krajowej i miedzynarodowej (m.in. targach, konferencjach i seminariach), na
ktérych mozliwe jest promowanie krajowych produktéw rolno-spozywczych. ,Promocja na rynkach:
krajowym, unijnym i $wiatowym polskich produktéw rolno-spozywczych” odbywac sie bedzie réwniez
poprzez realizacje programéw wsparcia eksportu (jak np. ,Program Poznaj Dobrg Zywno$¢”),
w szczegoblnosci produktéw o wysokiej jakoSci oraz produktéw branzy charakteryzujacych sie duzym
rozdrobnieniem.
Wymiar terytorialny priorytetu

Wszystkie kierunki interwencji priorytetu 4.4. maja charakter horyzontalny.
Cel szczego6lowy 5. Ochrona srodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich

Priorytet 5.1. Ochrona Srodowiska naturalnego w sektorze rolniczym i r6znorodnos$ci biologicznej
na obszarach wiejskich

Opis priorytetu
Dziatalno$¢ rolnicza i rybacka odgrywa szczegoélnie istotng role w kontekscie ochrony wartosci

przyrodniczych kraju, w szczegdlnosci na terenach bedacych ostojami wystepowania rzadkich gatunkow
roslin i zwierzat oraz utrzymanie siedlisk przyrodniczych (do ktérych naleza przede wszystkim 1aki,
pastwiska oraz siedliska legowe ptakéw i stawy), wymagajacych stosowania tradycyjnych lub
odpowiednio zaplanowanych form gospodarowania. Nalezy zatem podejmowa¢ dziatania w zakresie
ochrony réznorodnosci biologicznej, w tym unikalnych ekosystemoéw oraz flory i fauny zwigzanych
z gospodarka rolng i rybacka (w tym m.in. zbiezne z dotychczas wdrazanym i w ramach
PROW 2004-2006, a nastepnie PROW 2007-2013 dziataniami rolnosrodowiskowymi, dziataniem
polegajacym na wsparciu rolniczego uzytkowania obszar6w o niekorzystnych warunkach
gospodarowania - ONW i obszaréw o wysokiej wartosci przyrodniczej - HNV). Skuteczna ochrona
réoznorodnosci biologicznej powinna polega¢c na analizie skuteczno$ci wdrazanych rozwigzan
systemowych. Dlatego tez w celu okre$lenia wplywu zmian w gospodarce rolnej i rybackiej na
organizmy/$rodowisko powinien by¢ prowadzony monitoring przyrodniczy, ktéry bytby jednym z dziatan
wpisujacych sie w interwencje, okreSlone mianem ,rozwdj wiedzy w zakresie ochrony srodowiska
rolniczego i réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich i jej upowszechnianie”. Ponadto nalezy
podejmowac dziatania stuzace minimalizacji ryzyka wprowadzania do Srodowiska gatunkéw obcych
zagrazajacych réznorodnosci biologicznej lub bazie genetycznej produkcji roslinnej, zwierzecej i rybackiej.

Majac na uwadze ochrone jakosci wod (w tym poprzez racjonalng gospodarke nawozami
i Srodkami ochrony roslin) oraz ochrone gleb przed erozjg, zakwaszeniem, spadkiem zawarto$ci materii
organicznej i zanieczyszczeniem metalami ciezkimi, nalezy zmierza¢ do udoskonalenia (w tym réwniez
uproszczenia) iupowszechnienia zasad dobrej kultury rolnej (w szczegélnosci poprzez wsparcie
wyptacane w ramach ptatnosci bezposrednich, ktérego wysokos¢ jest uzalezniona od spetniania zasady
wzajemnej zgodnos$ci) oraz zasad utrzymania stawéw w dobrej kulturze uwzgledniajacych potrzeby
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz wsparcie i propagowanie
dziatan nakierowanych na rozwo6j rolnictwa ekologicznego i w konsekwencji zmniejszanie zuzycia
nawozow i srodkéw ochrony roslin. Niezaleznie od wymienionych przedsiewzie¢ powinno sie rozwijac
system monitoringu jako$ci wod i gleb oraz wspiera¢ wprowadzanie innowacyjnych metod ich ochrony.
Biorac pod uwage konieczno$¢ ograniczenia zagrozenia zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony
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ro$lin i negatywnego wptywu stosowania tych preparatéw na zdrowie ludzi oraz na $rodowisko (o czym
mowa w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajqcej ramy wspélnotowego dziatania na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydéw), nalezy
rowniez opracowac krajowy plan dziatania, ktéry obejmowatby w szczegélnosci takie obszary, jak:
1) zapewnienie systemu szkolen dla profesjonalnych uzytkownikéw sSrodkéw ochrony roslin,
dystrybutoréw tych preparatéw oraz doradcéw, $wiadczacych ustugi w zakresie ochrony roslin,
2) podnoszenie §wiadomosci ogétu spoteczenstwa odnosnie do sSrodkéw ochrony roslin;
3) zapewnienie nadzoru nad stanem technicznym sprzetu do stosowania Srodkéw ochrony znajdujacego
sie w uzytkowaniu,
4) ochrone srodowiska wodnego i wody pitnej przed skazeniem $srodkami ochrony roslin,
5) zmniejszenie stosowania pestycydow lub zagrozeni z nich wynikajacych na obszarach dostepnych dla
szczegdlnie wrazliwych grup ludnosci oraz cennych przyrodniczo,
6) wdrozenie zasad integrowanej ochrony roslin przez profesjonalnych uzytkownikéw tych preparatéw,
7) monitorowanie ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkow ochrony roslin.
Na realizacje tego priorytetu sktadajg sie takze dziatania z zakresu edukacji producentéw
i przetworcéw sektora rolno-spozywczego o zagrozeniach spowodowanych zanieczyszczaniem woéd i gleb
zwigzkami niebezpiecznymi pochodzacymi z produkcji rolnej, rybackiej i przetwdrstwa rolno-
-Spozywczego.
Kolejnym instrumentem ochrony jakosci i ilosci wéd beda programy dziatann Ramowej Dyrektywy
Wodnej, tj. plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (zatozenia planéw obejmuja dziatania
podstawowe i uzupetniajace, prowadza do poprawy stanu wod, w tym takze w sektorze rolnictwa) oraz
wdrozenie ikontrola w zakresie przestrzegania wymogdéw $rodowiskowych w odniesieniu do ochrony
wod i gleb (w tym m.in. wymogi zasady wzajemnej zgodnoSci - cross-compliance). Zwiekszenia wymaga
skala rekultywacji gleb zdegradowanych i dewastowanych oraz przywracania im funkcji rolniczej,
przyrodniczej lub rekreacyjnej. Jednoczesnie nalezy podejmowac dziatania w zakresie racjonalnego
korzystania z zasobé6w wodnych na potrzeby rolnictwa irybactwa oraz zwiekszania retencji wodnej,
istotnej w kontekscie zjawisk suszy i powodzi jako nastepstw zmian klimatu (np. budowa lub remont
urzadzen melioracji wodnych stuzacych do retencjonowania i regulacji poziomu wéd; budowa lub remont
systemOw nawodnien grawitacyjnych; remont urzadzen melioracji wodnych w celu dostosowania ich do
nawodnien grawitacyjnych; budowa lub remont urzadzen doprowadzajgcych i odprowadzajacych wode
w ramach systeméw urzadzen melioracji wodnych; poprawa warunkéw korzystania z wod na potrzeby
rolnictwa). Przy czym zwiekszanie retencji wodnej powinno sie odbywaé w pierwszej kolejnosci poprzez
wykorzystanie naturalnych proceséw ekologicznych, takich jak np. retencja wody w torfowiskach,
oczkach wodnych, zmniejszanie retencji poprzez utrzymanie calorocznej pokrywy roslinnej itp.
Uzupetnieniem przywotanych dziatan jest rozwoéj wiedzy dotyczacej ochrony Srodowiska
rolniczego i réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich i jej upowszechnianie, realizowane m.in.
poprzez doskonalenie i rozwijanie systemu doradztwa (w tym rozwdj doradztwa rolnosrodowiskowego
i doradztwa nawozowego oraz szkolen rolnikéw w zakresie rolnictwa ekologicznego, rozpowszechniania
Dobrych Praktyk Rolniczych i zachecanie do ich stosowania), ochrony réznorodnosci biologicznej i
Srodowiska, w tym wdd i gleby.
Wymiar terytorialny priorytetu

W ramach priorytetu 5.1. kierunek interwencji 5.1.1. dotyczacy ochrony bioréznorodno$ci na obszarach
wiejskich powinien by¢ wdrazany przede wszystkim na terenach, gdzie wystepuja gatunki objete
systemem ochrony (np. parki narodowe czy obszary NATURA 2000) oraz tereny sasiadujace z tymi
terenami. Kierunek interwencji 5.1.2. powinien by¢ wdrazany na terenie catego kraju. Ma to szczegdlne
znaczenie na obszarach, gdzie wystepujg znaczace zagrozenia dla sSrodowiska wynikajace z intensywne;j
produkcji rolnej lub koncentracji terytorialnej produkcji zwierzece;j.
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Rysunek 5. Priorytetowe obszary wsparcia ochrony bioréznorodnosci na obszarach wiejskich

a) lasy i trwate uzytki zielone b) sie¢ Natura 2000 wg stanu na dzien 31 XII 2009 r.

Legenda

| Obszary Natura 2000
- Lasy

Kompleksy uzytkow zielonych

- uzytki zielone bardzo dobre i dobre

uzytki zielone srednie

uzytki zielone stabe i bardzo stabe
Zrédto: opracowanie IUNG-PIB oraz Ochrona Srodowiska 2010, GUS.

Priorytet 5.2. Ksztaltowanie przestrzeni wiejskiej z uwzglednieniem ochrony krajobrazu i tadu
przestrzennego

Opis priorytetu
Ochrona krajobrazu i tadu przestrzennego na obszarach wiejskich wymaga podjecia dziatan

w zakresie: zachowania unikalnych form krajobrazu rolniczego, wtasciwego planowania przestrzennego
na obszarach wiejskich oraz racjonalnej gospodarki gruntami. Totez istotnym jest: zapewnienie
warunkéw dla zréwnowazonego wykorzystania zasobow przestrzennych na obszarach wiejskich;
zagwarantowanie planowania przestrzennego z udziatem spotecznosci lokalnych, uwzgledniajacego
zroznicowane potrzeby spoteczne, gospodarcze, kulturalne is$rodowiskowe; poprawa warunkdow
produkcji rolnej (m.in. poprzez wykonanie prac scaleniowych). Nalezy dazy¢ do wzmocnienia systemu
zarzadzania obszarami wiejskimi poprzez oddolne konstruowanie wizji, strategii i planéw danego terenu.
Wymiar terytorialny priorytetu

Kierunki interwencji zawarte w priorytecie 5.2. majg znaczenie w zapobieganiu
nieuporzadkowanej urbanizacji obszaréw wiejskich, w szczegélnosci obszaréw przylegajacych do
osrodkéw miejskich i lokalnych centréw rozwoju. Jest to rowniez wazne z uwagi na nasilajgce sie
w ostatnich latach zjawisko tzw. ,drugich doméw”, ktére niekiedy w sposob zywiotowy i niekontrolowany
burzg tad przestrzenny na terenach o wysokich walorach §rodowiskowych i turystycznych. Jest to jednak
tylko jeden z aspektéw dziatan, jakie beda podejmowane w ramach tego priorytetu. Z uwagi na
powszechno$¢ probleméw, ktére leza u podstaw tego priorytetu, powinien on by¢ wdrazany na terenie
catego kraju.
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Priorytet 5.3. Adaptacja rolnictwa i rybactwa do zmian klimatu oraz ich udzial w przeciwdzialaniu
tym zmianom (mitygacji)

Opis priorytetu
Rolnictwo, jak Zadna inna gataz gospodarki, jest narazone na oddziatywanie klimatu i zwigzanych

z nim zjawisk atmosferycznych, ich zmian i anomalii (coraz czestsze susze, powodzie, gwalttowne burze
z silnymi porywami wiatru). Stad konieczno$¢ podjecia dziatan na rzecz adaptacji produkcji rolnej
i rybackiej do tych zmian. Zabiegi te obejmuja m.in. upowszechnianie upraw mniej wrazliwych na
wystepowanie zjawisk suszy i podtopien, wprowadzanie skutecznych mechanizméw zarzadzania
ryzykiem w produkcji rolnej i rybackiej, zmiany w agrotechnice powodowane przesunieciem okresu
wegetacji itp.

Ponadto nalezy wspiera¢ dziatania ograniczajgce i redukujace emisje gazéw cieplarnianych
z rolnictwa (gtéwnie metanu i podtlenku azotu) i tancucha rolno-zywnosciowego. Rolnictwo dysponuje
duzym potencjatem w tym zakresie dzieki:

— modernizacji gospodarstw rolnych i inwestycji w urzadzenia do przechowywania nawozéw
naturalnych,

— pochtanianiu dwutlenku wegla przez tereny zalesione i inne tereny zielone (1gki, pastwiska,
trwate uzytki zielone),

— wspieraniu rozwoju energii odnawialnej (wykorzystywanie produktéw roslinnych jako materiatu
energetycznego, biogazownie),

— odpowiedniemu gospodarowaniu glebg i stosowaniu adekwatnych zabiegéw agrotechnicznych,

— odtwarzaniu zniszczonego przez katastrofy potencjatu produkcji lesnej oraz wprowadzeniu
instrumentow zapobiegawczych (przeciwdziatanie pozarom terenéw lesnych),

— sekwestracji wegla w glebie i biomasie poprzez racjonalne uzytkowanie ziemi i przestrzegania
wymogéw i norm wzajemnej zgodnoSci (cross-compliance), promocje rolnictwa ekologicznego,
promowania zalesien gruntéw rolnych.

Dziataniom powinno towarzyszy¢: upowszechnianie wiedzy w zakresie praktyk przyjaznych
klimatowi wsréd konsumentéw i producentéw rolno-spozywczych (w tym m.in. rozpowszechnianie zasad
Dobrych Praktyk Rolniczych i zachecanie do ich stosowania, edukacja i podnoszenie $wiadomosci
spolecznej w tematyce emisji gazéw cieplarnianych i zwigzanymi z tym zmianami klimatycznymi oraz
sposobami przeciwdziatania i adaptacji do tych zamian) oraz wsparcie badan w zakresie wzajemnego
oddziatywania rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa na zmiany klimatu.

Wymiar terytorialny priorytetu

Kierunki interwencji zawarte w priorytecie 5.3. dotycza catego kraju, z wyjatkiem 5.3.4., ktéry ma
wymiar przestrzenny w aspekcie badawczym, a nie lokalizacji o$rodkéw badawczych. Jednoczes$nie,
biorac pod uwage czynniki pogodowe oraz zmienno$¢ zasobnosci w wode UR, moZna wyodrebnié¢ obszary,
na ktérych dziatania przeciwdziatajace i niwelujace negatywne zjawiska niedoboru wody w okresie
wegetacyjnym maja szczegblne znaczenie.
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Rysunek 6. Priorytetowe obszary wsparcia w zakresie adaptacji rolnictwa do zmian klimatu w kontekscie
dostepnosci wody
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Zrédto: opracowanie IUNG-PIB.

Priorytet 5.4. Zrownowazona gospodarka lesna i fowiecka na obszarach wiejskich

Opis priorytetu
Gospodarka lesna jest terytorialnie i funkcjonalnie zwigzana z wiejska, dla ktorej czesto stanowi

uzupeiniajgca lub alternatywng w stosunku do rolnictwa forme aktywno$ci ekonomicznej i spoteczne;j.
Jednoczesnie lasy odgrywaja bardzo istotng role w dostarczaniu ddébr publicznych o charakterze
$Srodowiskowym oraz wptywajg w sposdb istotny na sekwestracje wegla. Totez nalezy wspieraé
racjonalne powiekszanie zasobow lesnych na obszarach wiejskich, zalesiajac grunty niskiej jako$ci,
ktorych rolnicze uzytkowanie jest ekonomicznie nieuzasadnione, zwiekszajac tym samym rentownosé
catej gospodarki wiejskiej. Tworzenie gospodarstw rolno-lesnych powinno sprzyja¢ dwuzawodowosci ich
wlascicieli i zmniejszaniu ryzyka ich utrzymania. Wazne jest, aby zalesienia, z uwagi na ich korzystny
wptyw na strukture uzytkowania ziemi i warunki produkcji biologicznej, byty zintegrowane z wdrazaniem
rolnictwa ekologicznego. Zwiekszanie zasob6éw lesnych na obszarach wiejskich nalezy realizowac poprzez
dziatania wspierajace mozliwo$¢ zaktadania upraw le$nych na gruntach rolnych i zrekultywowanych.
Jednak pierwszoplanowe znaczenie powinno mieé zalesianie gruntéw potozonych w enklawach lub
pétenklawach komplekséw lesnych, ktore nie peinig istotnych funkcji biocenotycznych, a przyczynia sie
do powiekszenia istniejacych komplekséw lesnych, gruntéw taczacych mniejsze kompleksy lesne
w zwarte i ciggte struktury krajobrazu, tzw. korytarze ekologiczne. DuZe znaczenie ma réwniez zalesienie
gruntéw potozonych na obszarach wymagajacych ochrony gleby i wéd (np. wododziaty). Wprowadzanie
zalesien na terenach gorskich, gdzie uprawy rolnicze powoduja erozje gleb i wyptukiwanie sktadnikow
mineralnych z podioza, prowadzenie matopowierzchniowych zalesien wydaje sie by¢ dobrym
rozwigzaniem i znajduje pozytywne odzwierciedlenie w stanie §rodowiska przyrodniczego. Tym samym
zadanie zalesien polega¢ powinno na ochronie i wzmacnianiu najcenniejszych obszaréw przyrodniczych.
Rozumie sie przez to zar6wno tworzenie i wzmacnianie przez zalesienia powigzan (,korytarzy”) miedzy
istniejacymi obszarami chronionymi, jak i rezygnacje z zalesienia w celu zachowania w stanie
niezmienionym siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory. Na terenach obszaréw chronionych oraz
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sieci obszaréw Natura 2000 decyzje o zalesieniu powinny zatem by¢ zgodne z planami ich ochrony. Nalezy
uzgadnia¢ z wlasciwymi organami projekty zalesienia: dolin rzek (tereny zalewowe) i terenow
zabagnionych obnizen,, rolniczych polan (enklaw) puszczanskich o walorach przyrodniczych
i kulturowych (np. w Puszczy Biatowieskiej), obszaré6w o wybitnych walorach widokowych (obszary takie
nalezy wyznaczy¢ w planach zagospodarowania przestrzennego gmin). Jednocze$nie z zalesienia
wylaczone powinny by¢ grunty rolne i $rédpolne nieuzytki zaliczane do siedlisk priorytetowych
w programie rolnosrodowiskowym (np. bagna, mszary, torfowiska, oczka wodne, solniska, trzcinowiska
iinne siedliska okresowo podmokte, murawy kserotermiczne, remizy, wrzosowiska, wydmy, gotoborza
i wychodnie skalne, niechronione lub objete ochrong prawng jako np. uzytki ekologiczne, miejsca cenne
z historycznego badz archeologicznego punktu widzenia).

Nalezy przewidzie¢ odrebne dziatania dla obszaréw cennych pod wzgledem przyrodniczym,
kulturowym i historycznym, ktére obejma m.in.: promowanie zamiany gruntéw ornych na uzytki zielone,
opdznianie pokoséw i kontrole wypasania w celu ochrony stanowisk legowych ptakéw i miejscowej flory,
usuwanie zaro$li i krzewéw, zakladanie i utrzymywanie uzytkéw ekologicznych, tworzenie stref
buforowych wzdtuz ciekéw wodnych.

W ostatnim dziesiecioleciu obserwuje sie nasilenie wystepowania anomalii pogodowych, ktérym
towarzysza Kkatastrofy naturalne takie, jak: silne wiatry, powodzie, susze, masowe pojawianie sie
szkodliwych owadéw, grzybéw patogenicznych oraz pozary, lawiny i osuwiska. Nastepstwa tych zjawisk
sg bardzo dotkliwe dla laséw w Polsce, ktéorych mozliwosci zabezpieczenia przed katastrofami
naturalnymi sg bardzo ograniczone. Majac powyzsze na uwadze, niezwykle istotne jest prowadzenie
dziatann majacych na celu zwalczanie skutkéw katastrof naturalnych oraz przeciwdziatanie zagrozeniom
biotycznym, abiotycznym i antropogenicznym, wptywajacym na trwatosc¢ i stan lasow.

Wyzej wymienionym dziataniom powinny towarzyszy¢ zréwnowazona gospodarka towiecka
stuzgca ochronie srodowiska oraz rozwojowi rolnictwa i rybactwa oraz dzialania na rzecz wzmacniania
publicznych funkcji laséw na obszarach wiejskich.

Wymiar terytorialny priorytetu
Kierunek interwencji 5.4.1. jest $ciSle powigzany z koniecznosScig zwiekszenia wskaznika

lesistosci kraju i jest szczeg6lnie wazny dla wojewddztw o bardzo niskim udziale laséw.

Rysunek 7. Gminy preferowane do zalesienia w ,Krajowym programie zwiekszania lesistosci, 2002 r.”
(wariant III-Srodowiskowy)
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Zrédto: Raport o stanie laséw w Polsce 2009, opracowany w Instytucie Badawczym Lesnictwa na zlecenie Dyrekcji
Generalnej Laséw Paristwowych.
Natomiast kierunki interwencji 5.4.2. i 5.4.4. maja najwieksze zastosowanie na terenach, gdzie juz
wystepuja kompleksy lesne. Natomiast kierunek interwencji 5.4.2. odnosi sie do obszaréw, na ktorych
wystgpily zniszczenia drzewostanéw w skutek katastrof naturalnych (np. wiatrotomy, pozary itp.).
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Kierunki interwencji 5.4.3. i 5.4.4. maja charakter horyzontalny i dotycza catej powierzchni laséw,
aw przypadku kierunku interwencji 5.4.3. réwniez obszaréw, na ktérych przebywajg gatunki
pozyskiwane w drodze polowan lub odlowdw (w szczegélnoSci tereny wykorzystywane rolniczo), oraz
terendw, gdzie prowadzi sie hodowle i ochrone zwierzyny.

Priorytet 5.5. Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych Zrédetl energii na obszarach wiejskich

Opis priorytetu
Zobowigzania miedzynarodowe Polski wynikajagce z pakietu klimatyczno-energetycznego

zmuszaja do dywersyfikacji Zrédel wytwarzania energii, a szczegdlng role w tym zakresie powinien
odegra¢ rozwoj energetyki odnawialnej. Efektywna realizacja powyzszego priorytetu bedzie polegata na
wspieraniu rozwoju inwestycji, dostosowanych do lokalnie dostepnych zasobéw odnawialnych Zrédet
energii (OZE), wykorzystujacych w pierwszej kolejnosci produkty uboczne z rolnictwa i pozostatosci
przemystu rolno-spozywczego.

W przypadku zagospodarowywania biomasy pochodzenia rolniczego na cele energetyczne
szczegOlnie wazne jest, aby nie prowadzito to do nadmiernej eksploatacji gleb i w konsekwencji utraty ich
produktywnos$ci. W tym zakresie szczego6lnie wspierane bedg dziatania, ktére umozliwiajg jednoczesne
wykorzystanie energii zawartej w biomasie oraz uzycie pozostatej masy organicznej do nawozenia gleb
w kolejnym cyklu produkcyjnym. Kluczowym elementem realizacji priorytetu bedzie realizacja zatozen,
wynikajacych z przyjetej Polityki energetycznej Polski do 2030 r. W szczegdlnosci dotyczy¢ to bedzie
wdrozenia ,Kierunkéw rozwoju biogazowni rolniczych na lata 2010-2020”. W tym zakresie nalezy wspiera¢
inwestycje zwigzane z produkcjg biogazu rolniczego i energii elektrycznej z niego pochodzacej
(m.in. przy wykorzystaniu odchodéw zwierzecych), jak réwniez zwigzane z dystrybucja wyprodukowanej
energii z odnawialnych Zrédetl. Dziataniom tym powinno towarzyszy¢ usuwanie barier organizacyjnych,
prawnych i ekonomicznych (na rzecz zwiekszenia dostepnos$ci cenowej instalacji i urzadzen
wykorzystujacych odnawialne Zrédta energii), uniemozliwiajacych rozwoj ww. inwestycji.

Kolejnym elementem racjonalnego wykorzystania potencjatu rolnictwa jest zagospodarowanie na
cele energetyczne tej czesci przestrzeni produkcyjnej, ktéra pozostaje do dyspozycji po zaspokojeniu
potrzeb zywno$ciowych, jak np. uprawy energetyczne (wykorzystywane do produkcji energii lub paliw
transportowych). Stanowi to alternatywny kierunek dla dziatalnosci rolniczej, a tym samym umozliwia
uzyskanie dodatkowych przychodéw w rolnictwie. Do celéw energetycznych (gtéwnie produkcji ciepta
i energii elektrycznej) powinna by¢ wykorzystywana biomasa pochodzgca zaréwno z celowych upraw
rolnych, jak réwniez stanowigca produkt uboczny z produkcji Zzywnosci.

Poza biogazowniami i jednostkami kogeneracyjnymi, aby zabezpieczy¢ potrzeby energetyczne
wsi, wskazane byloby wykorzystanie w lokalizacjach, gdzie jest to zasadne: energetyki wiatrowej
mniejszej mocy oraz energetyki stonecznej - kolektoréw stonecznych i ogniw fotowoltaicznych.

Powodzenie planowanych inwestycji bedzie zalezalo réwniez od dziatan na rzecz kreowania
i transferu wiedzy w zakresie wykorzystania podstawowych i ubocznych produktéw z rolnictwa
i rybactwa do produkcji energii ze Zrodet odnawialnych. W szczegélnosci chodzi o wspieranie projektow
badawczych i wdrozeniowych dotyczacych konkretnych rozwigzan technicznych lub organizacyjnych do
zastosowania w gospodarstwach w celu racjonalizacji wykorzystania energii; podnoszenie poziomu
wiedzy w zakresie dziatan zmierzajacych do poprawy stanu Srodowiska naturalnego; promocje
wykorzystania lokalnych odnawialnych Zrédet energii oraz dziatan informacyjnych, wskazujacych
na korzysci ptynace z szerszego wykorzystania odnawialnych Zrédet energii na obszarach wiejskich.
Wymiar terytorialny priorytetu

W przypadku kierunku interwencji 5.5.1. pierwszym kryterium terytorializacji tego priorytetu,
bez wzgledu na potozenie geograficzne, powinno by¢ kryterium ekonomiczne, oparte na rachunku
ciggnionym, a takze niewywolywanie konfliktu pomiedzy przeznaczaniem produkcji rolniczej na
zaspakajanie potrzeb zywnosciowych i na cele wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych oraz
niepowodowanie negatywnych efektéw Srodowiskowych. Mozliwo$¢ korzystania z rozwigzan w ramach
kierunku interwencji 5.5.2. powinni mie¢ wszyscy mieszkancy obszaréw wiejskich.
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2.4. Powiagzania strategii z pozostatymi strategiami rozwoju

Rozwéj obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa regulowany jest obowigzujacym porzadkiem
prawnym, zgodnie z ktorym do dzialdéw administracji rzagdowej naleza m.in. dziaty: rolnictwo, rozwéj wsi,
rynki rolne, rybotéwstwo (ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej,
Dz.U.z 2007 r. Nr 65, poz. 437, z pézn. zm.), ktérymi kieruje Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
podlegajace mu lub przez niego nadzorowane nastepujace organy (rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegétowego zakresu dzialania Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Dz. U. Nr 248, poz. 1486):

— Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

—  Gltéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa;

—  Gléwny Lekarz Weterynarii;

—  Gléwny Inspektor Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych;
— okregowi inspektorzy rybotéwstwa morskiego.

Natomiast zagadnienia dotyczace zasad, celéw oraz wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich,
rolnictwa i rybactwa (lub rybotéwstwa) znajdujg sie obecnie w réznych aktach prawnych (krajowych
i unijnych), z ktérych najwazniejszymi sa:

— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn.
zm.);
— Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspoélnote

Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., ktéry wszedt w zycie dnia 1 grudnia

2009,

— ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427,

z péZn. zm.);

— ustawa z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego

z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. Nr 72, poz. 619, z p6zn. zm.);

— ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592, z p6zn.
zm.);
— ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnos$ciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego

(Dz.U.z 2008 r.Nr 170, poz. 1051, z p6zn. zm.).

Z uwzglednieniem przywotanych uwarunkowan projektowane i wdrazane sg prace wspierajace
rozwoj obszarow wiejskich, rolnictwa i rybactwa zaréwno w ramach polityki krajowej, jak réwniez
polityk wspdlnotowych (w tym przypadku gtdwnie w ramach: Wspdlnej Polityki Rolnej, Polityki Spdjnosci
i Wspdlnej Polityki Rybackiej). Dziatania te realizowane sg wedtlug przyjetej logiki planowania
strategicznego, ktéra zostata zawarta w przepisach ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pézn. zm.). W my$] przepiséow
przywotanej ustawy strategiami rozwoju sa: dtugookresowa strategia rozwoju kraju (dokument
okreslajgcy gtéwne trendy, wyzwania, i scenariusze rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz kierunki
przestrzennego zagospodarowania panstwa, zuwzglednieniem zasady zréwnowazonego rozwoju,
obejmujgcy okres co najmniej 15 lat), sredniookresowa strategia rozwoju kraju (dokument okreslajacy
podstawowe uwarunkowania, cele ikierunki rozwoju kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym,
regionalnym i przestrzennym, obejmujacy okres 4-10 lat, realizowany przez strategie rozwoju oraz za
pomocg programéw, zuwzglednieniem okresu programowania UE) oraz inne strategie rozwoju
(dokumenty okreslajace podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju w danych obszarach
wskazanych w $§redniookresowej strategii rozwoju kraju, odnoszgce sie do rozwoju regionéw, rozwoju
przestrzennego, sektoréw lub dziedzin, realizowane za pomoca programoéw). Strategia zréwnowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa nalezy do grupy dokumentéw okreslonych nazwa: inne strategie
rozwoju i zgodnie z ww. ustawg jest opracowywana oraz uzgadniana przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.
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Jednoczesnie w dniu 24 listopada 2009 r. Rada Ministréw przyjeta dokument Plan

uporzqdkowania strategii rozwoju (zmieniany nastepnie w dniu 10 marca 2010 r. oraz w dniu 30 kwietnia

2011 r. poprzez reasumpcje decyzji Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2009 r.), zaktadajacy ograniczenie

liczby obowigzujacych oraz opracowywanych dokumentéw o charakterze strategicznym i utworzenie

9 nowych strategii rozwoju (zamiast obecnie funkcjonujacych 41 dokumentéw o takim charakterze), tj.:

Strategii innowacyjnosci i efektywnos$ci gospodarki,

Strategii rozwoju kapitatu ludzkiego,

Strategii rozwoju transportu,

Bezpieczenstwo energetyczne i Srodowisko,

Sprawne panstwo,

Strategii rozwoju kapitatu spotecznego,

Krajowej strategii rozwoju regionalnego - regiony — miasta - obszary wiejskie,
Strategii Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego RP 2011-2020/22,

Strategii zr6wnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa.

Rysunek 8. Rodzaje strategii rozwoju

DLUGOOKRESOWA STRATEGIA ROZWOJU KRAJU I

SREDNIOOKRESOWA STRATEGIA ROZWO]JU KRAJU

Inne strategie rozwoju
Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki.
Strategia rozwoju kapitatu ludzkiego.
Strategia rozwoju transportu.
Bezpieczernistwo energetyczne i Srodowisko.
Sprawne paristwo.
Strategia rozwoju kapitatu spotecznego.
Krajowa strategia rozwoju regionalnego — Regiony — miasta - obszary wiejskie.
Strategia Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego RP 2011-2020/22.

Strategia zréownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa.

Programy lub dzialania realizujace strategie

Zrédto: opracowanie MRiRW.

Poszczeg6lne strategie rozwoju sg ze soba SciS$le powigzane. Zwiazki te dotycza zaréwno

naktadania sie/komplementarnosci celéw, jak i instrumentéw realizacyjnych. Jednocze$nie niektdre

spodrod przywotanych dziewieciu innych strategii rozwoju odnosza sie do okreSlonych obszaréw

tematycznych (np. strategia rozwoju transportu) lub majag wymiar horyzontalny i obejmujg dzialania

adresowane do wybranych regionéw/obszaréw (jak np. strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa
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i rybactwa). Stad cele i priorytety wskazane w SZRWRIR bed3 realizowane poprzez instrumenty bedace w

zakresie kompetencji r6znych ministréw i majace odzwierciedlenie w innych strategiach.

Nazwa strategii

Kierunki interwencji, dla ktérych strategia

pelni role wiodacas

Kierunki interwencji, dla ktérych
strategia pelni role wspierajaca

Strategia
innowacyjnosci i
efektywnosci
gospodarki

1.3.4.
2.3.1
3.4.3.

4.1.2.

4.1.4.

4.2.3.

4.2.4.

4.4.2.

5.3.5.

Zwiekszenie dostepu do kapitatu zewnetrznego

. Budowa i modernizacja sieci szerokopasmowych

Wsparcie dziatalnos$ci innowacyjnej
ukierunkowanej na zmiany wzorcéw produkcji
i konsumpcji

Wdrazanie i promocja innowacyjnych rozwigzan w
sektorze rolno-spozywczym

Zwiekszenie udziatu producentéw rolno-
-spozywczych w finansowaniu i wyznaczaniu
kierunkow sektorowej dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej

Zwiekszenie udziatu oSrodkéw naukowo-
-badawczych w miedzynarodowych projektach
badawczych

Rozw6j i poprawa infrastruktury naukowo-
-badawczej jako zrédta efektywnych rozwigzan
innowacyjnych i postepu

Rozwdj polityki wsparcia eksportu w wymiarze
instytucjonalnym, technicznym i zagranicznym
Upowszechnianie wiedzy w zakresie praktyk
przyjaznych klimatowi wér6d konsumentéw i
producentéw rolno-spozywczych

1.1.4. Podnoszenie umiejetnosci zwigzanych
z wykorzystywaniem technologii ICT
i prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej

2.3.2. Budowa i rozw6j kompleksowej i
wydajnej infrastruktury ICT
dedykowanej dla mieszkancow
obszaréw wiejskich

4.2.1. Rozwdj badan na rzecz
zréwnowazonego rozwoju sektora
rolno-spozywczego

4.3.4. Dziatania na forum
miedzynarodowym na rzecz poprawy
pozycji polskiego sektora rolno-
-spozywczego na rynku
wspoélnotowym i globalnym

4.4.1. Promocja krajowych produktéw rolno-
-spozywczych na rynkach: krajowym,
unijnym i §wiatowym

Strategia rozwoju
kapitatu ludzkiego

1.1.3.

1.1.4

1.2.3.

1.2.4.

1.3.1.
1.4.3

2.4.1.
2.4.3.
244

. Poprawa jako$ci i dostepnosci edukacji ogélnej,

artystycznej i zawodowej na wszystkich
poziomach

Uczenie sie przez cate zycie umozliwiajace zmiane
zawodu lub doskonalenie zawodowe

. Podnoszenie umiejetnosci zwigzanych z

wykorzystywaniem technologii ICT i
prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej

. Rozwigzania prawne i systemowe na rynku pracy

w zakresie utatwiania i upowszechniania
stosowania elastycznych form pracy

Zwiekszenie wykorzystania i promocja
elastycznych form zatrudnienia przez
pracodawcéw

Zwiekszenie dostepu do ustug opieki nad
dzieckiem na obszarach wiejskich

Wspieranie tworzenia pozarolniczych miejsc pracy

. Promocja i rozwoj ustug opiekuniczych nad

osobami starszymi i niepetnosprawnymi
Budowa i rozwdj infrastruktury edukacji
Budowa i rozwdj infrastruktury sportowej

. Budowa i rozw¢j infrastruktury ustug zdrowotnych

Strategia rozwoju
transportu

2.2.2.

Tworzenie powigzan lokalnej sieci drogowej z
siecig drog regionalnych, krajowych,
ekspresowych i autostrad

. Tworzenie infrastruktury weztéw przesiadkowych,

transportu kotowego i kolejowego

1.2.1. Poprawa wahadtowej mobilnosci
przestrzennej na poziomie lokalnym i
regionalnym

2.2.1. Rozbudowa i modernizacja lokalnej
sieci drogowej i kolejowej

Strategia rozwoju
kapitatu spotecznego

1.4.1.
1.4.2.
2.4.2.

Rozw6j i promocja ekonomii spotecznej
Wzmacnianie i rozwdj kapitatu spotecznego
Budowa i rozwdj infrastruktury kultury i turystyki
oraz promocja dziedzictwa kulturowego

1.1.1. Poprawa jako$ci i dostepnosci
edukacji ogdlnej, artystycznej i
zawodowej na wszystkich poziomach

1.1.3. Uczenie sie przez cate zycie
umozliwiajace zmiane zawodu lub
doskonalenie zawodowe

1.1.4. Podnoszenie umiejetno$ci zwigzanych
z wykorzystywaniem technologii ICT
i prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej

5 Przypisanie roli wiodacej w realizacji danego kierunku interwencji strategii innej anizeli SZRWRIR oznacza, ze dany kierunek
interwencji wpisuje sie w szerszy zakres dziatan opisanych w strategii, ktéra jest wiodaca w tym obszarze.
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Nazwa strategii

Kierunki interwencji, dla ktorych strategia peini

role wiodaca

Kierunki interwencji, dla ktérych
strategia pelni role wspierajaca

Bezpieczenstwo
energetyczne
i Srodowisko

2.1.1.

2.1.2.

2.1.5.

2.1.6.

2.5.1.

5.1.1.

5.1.2.

5.1.3.

5.1.4.

5.1.5.

5.2.2.
5.2.3.
5.3.2.
5.3.3.

5.4.1.
5.4.2.

5.4.3.

5.4.4.
5.5.2.

Modernizacja sieci przesytowych i dystrybucyjnych
energii elektrycznej

Dywersyfikacja Zrodet wytwarzania energii
elektrycznej

Rozwoj systemoéw zbidrki, odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw

Rozbudowa sieci przesytowej i dystrybucyjnej gazu
ziemnego

Rozwdj infrastruktury wodno-melioracyjnej i innej
tagodzacej zagrozenia naturalne

Ochrona réznorodnosci biologicznej, w tym
unikalnych ekosysteméw oraz flory i fauny
zwigzanych z gospodarka rolna i rybacka

Ochrona jako$ci wod, w tym racjonalna gospodarka
nawozami i Srodkami ochrony roslin

Racjonalne wykorzystanie zasobéw wodnych na
potrzeby rolnictwa i rybactwa oraz zwiekszanie
retencji wodnej

Ochrona gleb przed erozja, zakwaszeniem,
spadkiem zawarto$ci materii organicznej i
zanieczyszczeniem metalami ciezkimi

Rozwéj wiedzy w zakresie ochrony srodowiska
rolniczego i réznorodnosci biologicznej na
obszarach wiejskich i jej upowszechnianie
Wiasciwe planowanie przestrzenne

Racjonalna gospodarka gruntami

Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych w
rolnictwie i catym tancuchu rolno-zywnos$ciowym
Zwiekszenie sekwestracji wegla w glebie i biomasie
wytwarzanej w rolnictwie

Racjonalne zwiekszenie zasob6éw lesnych
Odbudowa drzewostanéw po zniszczeniach
spowodowanych katastrofami naturalnymi
Zréwnowazona gospodarka towiecka na OW
stuzaca ochronie srodowiska oraz rozwojowi
rolnictwa i rybactwa

Wzmacnianie publicznych funkcji laséw
Zwiekszenie dostepnosci cenowej i
upowszechnienie rozwigzan w zakresie
odnawialnych zrédet energii wsréd mieszkancow
obszaréw wiejskich

2.5.2. Bezpieczenstwo weterynaryjne i

fitosanitarne

Rozwoj badan na rzecz zréwnowazonego

rozwoju sektora rolno-spozywczego

. Zachowanie unikalnych form krajobrazu
rolniczego

. Adaptacja produkcji rolnej i rybackiej do
zmian klimatu

. Badania w zakresie wzajemnego

oddzialywania rozwoju obszaréw

wiejskich, rolnictwa i rybactwa na zmiany

klimatu

Upowszechnianie wiedzy w zakresie

praktyk przyjaznych klimatowi wsréd

konsumentéw i producentéw rolno-

-spozywczych

Racjonalne wykorzystanie rolniczej i

rybackiej przestrzeni produkcyjnej do

produkcji energii ze Zrédet odnawialnych

4.2.1.

5.3.5.

5.5.1.

Sprawne
panstwo

1.1.1.

2.5.3.
333

2.4.4.

Poprawa jakosci i dostepnosci edukacji ogdlnej,
artystycznej i zawodowej na wszystkich
poziomach

Skuteczne i efektywne zarzadzanie kryzysowe

. Zapewnienie w faficuchu rolno-zywnos$ciowym

zachowan zgodnych z zasadami uczciwej
konkurencji
Budowa i rozwdj infrastruktury ustug zdrowotnych

1.2.2. Rozwigzania prawne i systemowe na rynku
pracy w zakresie utatwiania i
upowszechniania stosowania elastycznych
form pracy

Wzmacnianie i rozwéj kapitatu
spotecznego

2.4.1. Budowa i rozwdj infrastruktury edukacji

2.5.1. Rozw¢j infrastruktury wodno-
-melioracyjnej i innej tagodzacej
zagrozenia naturalne

Skuteczna kontrola bezpieczenstwa i
jakosci produktéw rolno-spozywczych w
catym tancuchu produkcyjnym

Dazenie do zapewnienia réwnych
warunkow konkurencji w ramach
jednolitego rynku rolno-zywnos$ciowego

Dziatania na forum miedzynarodowym na
rzecz poprawy pozycji polskiego sektora
rolno-spozywczego na rynku
wspdlnotowym i globalnym

Promocja krajowych produktéw rolno-
-spozywczych na rynkach: krajowym,
unijnym i §wiatowym

Rozwdj polityki wsparcia eksportu w
wymiarze instytucjonalnym, technicznym i
zagranicznym

5.2.2. Wiasciwe planowanie przestrzenne

5.2.3. Racjonalna gospodarka gruntami

1.4.2.

3.2.3.

3.3.1.

4.3.4.

4.4.1.

4.4.2.




Monitor Polski

— 52—

Poz. 839

Nazwa strategii

Kierunki interwencji, dla ktérych strategia

pelni role wiodaca

Kierunki interwencji, dla ktérych strategia
pelni role wspierajaca

Strategia
zréwnowazonego
rozwoju wsi,
rolnictwa i
rybactwa

1.3.3.

2.5.2.

3.1.1.

3.1.3.

3.2.1.
3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.3.1.

3.3.2.

3.4.1.

3.4.2.

4.2.1.

4.2.2.

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

4.3.4.

4.4.1.

5.2.1.
53.1

5.3.2.

5.3.3.

5.3.4.

5.5.1.

Tworzenie i rozw6j dziatalno$ci gospodarczej
towarzyszacej prowadzeniu produkcji rolnej lesnej
i rybackiej

Bezpieczenstwo weterynaryjne i fitosanitarne
Utrzymanie gruntéw rolnych w dobrej kulturze
rolnej

Optymalizacja bazy genetycznej produkgji roslinnej
i zwierzecej i rybackiej

Rozwdj i wdrazanie systeméw jakosci zywnosci
Wsparcie wytwarzania wysokiej jako$ci produktow
rolno-spozywczych, w tym produktéw
wytwarzanych metodami integrowanymi,
ekologicznymi i tradycyjnymi metodami produkcji
z lokalnych surowcéw i zasobdw oraz produktéw
rybnych

Skuteczna kontrola bezpieczenstwa i jako$ci
produktéw rolno-spozywczych w caltym fancuchu
produkcyjnym

Rozwdéj badan na rzecz bezpieczenstwa zywnosci,
jej jakosci i potrzeb konsumentow

Dazenie do zapewnienia réwnych warunkow
konkurencji w ramach jednolitego rynku rolno-
-zywno$ciowego

Pogtebienie jednolitego rynku UE artykutéw rolno-
-spozywczych

. Zapewnienie w taficuchu rolno-zywnosciowym

zachowan zgodnych z zasadami uczciwej
konkurencji

Promocja wysokiej jakosci, bezpiecznych dla
konsumenta produktéw rolno-spozywczych
Upowszechnianie wiedzy w zakresie zasad
zywienia

. Modernizacja technicznej bazy produkcyjnej w

rolnictwie i rybactwie

. Poprawa warunkoéw pracy, bezpieczenstwa i

jako$ci zarzadzania w sektorze rolno-spozywczym
Rozwoj badan na rzecz zréwnowazonego rozwoju
sektora rolno-spozywczego

Rozwoj doradztwa i upowszechnianie informacji
rynkowych w sektorze rolno-spozywczym
Wsparcie przeksztatcen strukturalnych w
rolnictwie

Poprawa organizacji producentéw rolnych, w tym
poprzez spoétdzielczo$¢ i grupy producenckie w
sektorze rolno-spozywczym

Rozwdj struktur organizacyjnych w tancuchu
rolno-zywnos$ciowym producentéw rolnych i
rybackich

Dziatania na forum miedzynarodowym na rzecz
poprawy pozycji polskiego sektora rolno-
-spozywczego na rynku wspdlnotowym i
globalnym

Promocja krajowych produktéw rolno-
-spozywczych na rynkach: krajowym, unijnym i
Swiatowym

. Ochrona réznorodnosci biologicznej, w tym

unikalnych ekosystemdw oraz flory i fauny
zwigzanych z gospodarka rolng i rybacka
Zachowanie unikalnych form krajobrazu rolniczego

. Adaptacja produkcji rolnej i rybackiej do zmian

klimatu

Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych w
rolnictwie i catym fancuchu rolno-zywnosciowym
Zwiekszenie sekwestracji wegla w glebie i biomasie
wytwarzanej w rolnictwie

Badania w zakresie wzajemnego oddzialtywania
rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa
na zmiany klimatu

Racjonalne wykorzystanie rolniczej i rybackiej
przestrzeni produkcyjnej do produkcji energii ze
zrédet odnawialnych

1.1.2. Podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji
zawodowych oséb pracujacych w sektorze
rolno-spozywczym

. Aktywizacja lokalnych rynkéw pracy z

uwzglednieniem matych miast

Wspieranie tworzenia pozarolniczych miejsc

pracy

1.3.2. Rozwj przedsiebiorczosci

1.4.1. Rozwdj i promocja ekonomii spotecznej

1.4.2. Wzmacnianie i rozwo6j kapitatu spotecznego

2.1.2. Dywersyfikacja zrédet wytwarzania energii

elektrycznej

Rozbudowa i modernizacja sieci

kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekéw

Rozwdj systemoéw zbidrki, odzysku i

unieszkodliwiania odpadéw

Rozbudowa i modernizacja lokalnej sieci

drogowej i kolejowej

Budowa i modernizacja sieci

szerokopasmowych

Budowa i rozw6j kompleksowej i wydajnej

infrastruktury ICT dedykowanej dla

mieszkancow obszaréw wiejskich

Budowa i rozwdéj infrastruktury kultury i

turystyki oraz promocja dziedzictwa

kulturowego

Rozwdj infrastruktury wodno-melioracyjnej

i innej tagodzacej zagrozenia naturalne

2.5.3. Skuteczne i efektywne zarzadzanie kryzysowe

3.4.3. Wsparcie dziatalno$ci innowacyjnej
ukierunkowanej na zmiany wzorcéw
produkcji i konsumpcji

. Wdrazanie i promocja innowacyjnych

rozwigzan w sektorze rolno-spozywczym

Zwiekszenie udziatu producentéw rolno-

-spozywczych w finansowaniu i wyznaczaniu

kierunkow sektorowej dziatalnosci

badawczo-rozwojowej

Zwiekszenie udziatu osrodkéw naukowo

badawczych w miedzynarodowych

projektach badawczych

Rozwdj i poprawa infrastruktury naukowo-

-badawczej jako zrédia efektywnych

rozwigzan innowacyjnych i postepu

Rozwdj polityki wsparcia eksportu w

wymiarze instytucjonalnym, technicznym i

zagranicznym

. Ochrona jako$ci wod, w tym racjonalna
gospodarka nawozami i Srodkami ochrony
roslin

. Racjonalne wykorzystanie zasobéw wodnych
na potrzeby rolnictwa i rybactwa oraz
zwiekszanie retencji wodnej

. Ochrona gleb przed erozja, zakwaszeniem,
spadkiem zawartos$ci materii organiczne;j i
zanieczyszczeniem metalami ciezkimi

. Rozwéj wiedzy w zakresie ochrony
$rodowiska rolniczego i réznorodnosci
biologicznej na obszarach wiejskich i jej
upowszechnianie

5.2.2. Wasciwe planowanie przestrzenne

5.2.3. Racjonalna gospodarka gruntami

5.3.5. Upowszechnianie wiedzy w zakresie praktyk

przyjaznych klimatowi wéréd konsumentéw i
producentéw rolno-spozywczych

5.4.1. Racjonalne zwiekszenie zasobow le$nych

5.4.2. 0dbudowa drzewostanéw po zniszczeniach

spowodowanych katastrofami naturalnymi

Zréwnowazona gospodarka towiecka na OW

stuzgca ochronie $rodowiska oraz rozwojowi

rolnictwa i rybactwa

Zwiekszenie dostepnosci cenowej i

upowszechnienie rozwigzan w zakresie

odnawialnych zrédet energii wsréd
mieszkancow obszaréw wiejskich

1.2.5

1.3.1.

2.1.4.

2.1.5.

2.2.1.

2.3.1.

2.3.2.

2.4.2.

2.5.1.

4.1.4.

4.2.3.

4.2.4.

4.4.2.

5.4.3.

5.5.2.




Monitor Polski

— 53—

Poz.

839

Nazwa strategii

Kierunki interwencji, dla ktérych
strategia pelni role wiodaca

Kierunki interwencji, dla ktorych strategia

pelni role wspierajaca

Krajowa strategia
rozwoju regionalnego -
regiony - miasta -
obszary wiejskie

1.1.1

1.3.2
2.1.3

2.1.4.

2.1.5.

2.2.1.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

2.4.1
2.4.2

2.4.4.

. Poprawa jako$ci i dostepnosci edukacji
ogdlnej, artystycznej i zawodowej na
wszystkich poziomach

. Rozwéj przedsiebiorczosci

. Rozbudowa i modernizacja uje¢ wody i

sieci wodociagowej

Rozbudowa i modernizacja sieci

kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekéw

Rozwoj systemoéw zbidrki, odzysku i

unieszkodliwiania odpadéw

Rozbudowa i modernizacja lokalnej sieci

drogowej i kolejowej

Budowa i modernizacja sieci

szerokopasmowych

Budowa i rozw6éj kompleksowej i wydajnej

infrastruktury ICT dedykowanej dla

mieszkancéw obszaréw wiejskich

Wyposazenie podmiotéw $wiadczacych

ustugi publiczne w sprzet i

oprogramowanie (wraz z serwisem)

umozliwiajace mieszkanncom obszaréow
wiejskich korzystanie z zaawansowanych
technologii ICT

Zwiekszenie dostepnosci cenowej

infrastruktury ICT osobom nalezacym do

grup zagrozonych wykluczeniem

. Budowa i rozw¢j infrastruktury edukacji

. Budowa i rozw¢j infrastruktury kultury i

turystyki oraz promocja dziedzictwa

kulturowego

Budowa i rozwdj infrastruktury ustug

zdrowotnych

1.1.3.

1.1.4.

1.2.1.

1.2.5.

2.2.2.

2.2.3.

5.2.3.
5.5.2

Uczenie sie przez cate zycie umozliwiajace
zmiane zawodu lub doskonalenie zawodowe
Podnoszenie umiejetno$ci zwiazanych z
wykorzystywaniem technologii ICT i
prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej
Poprawa wahadtowej mobilnosci
przestrzennej na poziomie lokalnym i
regionalnym

Aktywizacja lokalnych rynkéw pracy z
uwzglednieniem matych miast

. Wspieranie tworzenia pozarolniczych miejsc

pracy

Tworzenie powigzan lokalnej sieci drogowe;j
z siecig drég regionalnych, krajowych,
ekspresowych i autostrad

Tworzenie infrastruktury weztow
przesiadkowych, transportu kotowego i
kolejowego

Racjonalna gospodarka gruntami

. Zwiekszenie dostepnosci cenowej i

upowszechnienie rozwigzan w zakresie
odnawialnych Zrédet energii wiréd
mieszkancoéw obszaréw wiejskich

Strategia Rozwoju
Systemu
Bezpieczenstwa
Narodowego RP
2011-2020/22

2.5.3.

Skuteczne i efektywne zarzadzanie
kryzysowe

2.5.2.

Bezpieczenstwo weterynaryjne i fitosanitarne
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III. SYSTEM REALIZAC]I STRATEGII
3.1. Opis systemu monitorowania, ewaluacji i sprawozdawczos$ci

Z uwagi na harmonogram wdrazania dziatan finansowanych ze $rodkéw UE (cze$¢ z nich jest
realizowana juz obecnie, a cze$¢ planowana do realizacji od 2013 r.) przewiduje sie, Zze w okresie od
2013 r. do 2018r. bedzie réwnoczesnie realizowana najwieksza liczba kierunkéw interwencji tejze
strategii (ok. 92% wszystkich kierunkéw interwencji).

Rysunek 9. Skumulowany harmonogram wdrazania kierunkéw interwencji SZRWRiR
L% T o= === === oo
80% 4-pumm
60% -
40% |

20% 1

2012r. 2013r. 2014r. 2015;, 2016r 2017r. 2018e 2010r 2020
Zrédto: opracowanie MRiRW.
SZRWRIR bedzie realizowana w okresie 2012-2020, w tym tez przedziale czasowym odbywac sie
bedzie proces monitorowania i oceny biezacej strategii.
Rysunek 10. Harmonogram monitorowania i ewaluacji SZRWRiR
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; &6 Ewaluacja
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2020 - _______ ex-post
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Wdrazanie
Monitorowanie
Ocena biezaca

2012 -

Zrédto: opracowanie MRiRW.

W ramach monitorowania ministerstwa beda przekazywa¢ MRiRW informacje o realizowanych
dziataniach lezacych w kompetencji poszczegdlnych ministréow, wpisujacych sie we wdrazanie SZRWRIR.
Jednoczes$nie Gtéwny Urzad Statystyczny przekaze kazdego roku MRiRW informacje na temat wartosci
wskaznikéw monitorowania wg stanu na koniec roku sprawozdawczego (a wiec poczawszy od stanu na
koniec 2012 r. az do stanu na koniec 2020 r.). W 2011 r. zostala wykonana ocena ex-ante SZRWRIRS®,
ponadto w trakcie wdrazania SZRWRIR istnieje mozliwo$¢ realizacji oceny biezqcej, a po zakonczeniu

6 Ocene ex-ante SZRWRIR wykonat zespét badawczy, w sktad ktérego weszli: prof. dr hab. Walenty Poczta, prof. dr hab. Henryk
Runowski, dr hab. J6zef Kania, dr Dominika Milczarek-Andrzejewska oraz dr Mirostaw Drygas.
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wdrazania - oceny ex-post. W mysl przepiséw ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego opracowuje co 3 lata raport o rozwoju
spoteczno-gospodarczym, regionalnym oraz przestrzennym i przedklada go Komitetowi
Koordynacyjnemu do zaopiniowania. Dokument ten bedzie zawieral m.in. ocene skutecznosci realizacji
celéow rozwoju kraju wskazanych w SZRWRIR.

Do monitorowania oraz oceny efektoéw realizacji SZRWRIiR beda stuzyty wskazniki przypisane do

celu ogdlnego strategii oraz wskazniki przypisane do celow szczegotowych.

Tabela 1. Wartosci bazowe i docelowe wskaznikow monitorowania i oceny realizacji SZRWRiR

Nazwa wskaznika

Warto$é
bazowa w
2010 r*.

Warto$é
docelowa w
2020r.

Wskazniki gtldwne odnoszace sie do celu ogolnego SZRWRiR

W = udzial os6b zyjacych ponizej relatywnej granicy ubdstwa na obszarach
wiejskich w ogdlnej liczbie ludno$ci na obszarach wiejskich? [-]

26*

18

W, = Odsetek mieszkancéw wsi, ktoérzy oceniaja sytuacje finansowa
wlasnego gospodarstwa domowego jako raczej dobra lub bardzo dobra [%]?

34%

60%

W3 = Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej na wsi [%]°

55,2%*

58%

Wskazniki pomocnicze przypisane do celéw szczegétowych SZRWRiR

Cel 1. Wzrost jakosci kapitatu
ludzkiego, spotecznego,
zatrudnienia i
przedsiebiorczosci na
obszarach wiejskich

W11 = wskaznik zatrudnienia oséb w wieku
15 lat i wiecej na wsi [%]

50,4%

60%

Wi, = najwieksze zréznicowanie w Sredniej
warto$ci wyniku konczacego egzaminu
szkot podstawowych na wsi / Srednia
warto$¢ wyniku konczacego egzaminu
szkdt podstawowych w miescie [-]1°

0,866

0,95

Cel 2. Poprawa warunkéw
zycia na obszarach wiejskich
oraz poprawa ich dostepnosci
przestrzennej

W31 = odsetek gospodarstw domowych na
wsi, ktére oceniajac otoczenie miejsca
zamieszkania, wskazaty na wielka trudnos¢
w dostepie do ustug transportu
publicznego [%]!!

11%*

3%

W, = odsetek dtugosci drég publicznych
zamiejskich o nawierzchni twardej
ulepszonej w catkowitej dtugosci drég
publicznych ogétem [%]12

48,57%

51,2%

W3 = odsetek ludnosci wiejskiej w wieku
16-74 lat regularnie (co najmniej raz w
tygodniu) korzystajacych z Internetu w
ogoblnej liczbie ludnosci wiejskiej [%]

47%*

65%

W34 = odsetek dzieci w wieku 3-5 lat
objetych wychowaniem przedszkolnym w
placowkach na wsi [%]

43%

65%

W35 = odsetek ludnosci korzystajacej z
instalacji wodociaggéw na obszarach
wiejskich w ogéle ludno$ci wiejskiej [%]

74,7*%

85%

7 Wskaznik liczony na podstawie wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych GUS.
8 Wskaznik liczony na podstawie wynikéw badania , Polska wie$ i rolnictwo” zlecanego przez MRiRW, na prébie co najmniej 1 500
petnoletnich mieszkancach wsi w Polsce.
9 Wskaznik liczony przez GUS, warto$¢ z 2009 r. pochodzi z publikacji ,Obszary wiejskie w Polsce 2010”, str. 93.

10 Uzyte w tym wskazniku wyrazenie ,najwieksze zréznicowanie” oznacza najmniejszg warto$c¢ ilorazu wyniku konczacego egzamin
szkot podstawowych na wsi i w mie$cie w wojewéddztwach w Polsce (warto$¢ bazowa dotyczy 2010 r., kiedy iloraz ten byt
najmniejszy w woj. pomorskim i wynosit wtasnie 0,866).

11 Wskaznik mierzony przez GUS; warto$¢ bazowa zostata przywotana za publikacja: Obszary wiejskie w Polsce, GUS, Warszawa
Olsztyn 2011 r,, str. 217.

12 Wskaznik okres$lony przez Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.
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Cel 3. Bezpieczenstwo
zZywnosciowe

W31 = udziat prébek artykutéw rolno-
-spozywczych o niewtasSciwej jakosci
handlowej [%]13

15,9%*

12,5%

W3, = powierzchnia uzytkéw rolnych
utrzymanych w dobrej kulturze rolnej [mln
ha]

14 mIn1#

14 mln

Cel 4. Wzrost produktywnosci
i konkurencyjnoSsci sektora
rolno-spozywczego

W,1 = udziat powierzchni uzytkéw rolnych
znajdujacych sie w gospodarstwach rolnych
powyzej minimalnej efektywnej skali
produkcji w powierzchni uzytkéw rolnych
znajdujgcych sie w  gospodarstwach
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza ogétem
w Polsce 15 [-]

39%

45%

W4, = przecietny miesieczny dochéd na 1
osobe z gospodarstwa indywidualnego w
rolnictwie / przecietny miesieczny dochéd
na 1 osobe z pracy na wiasny rachunek [%]

42,49%*

60%

W,3 = warto$¢ eksportu artykutéw rolno-
-spozywczych w  przeliczeniu na 1
mieszkanca Polski [euro]

301*

450

W44 = udzial naktadéw na dziatalno$¢ B+R
w dziedzinie rolnictwa w naktadach
wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R ogdtem
w Polsce [%]

6,29%*

7%

Cel 5. Ochrona srodowiska i
adaptacja do zmian klimatu
na obszarach wiejskich

W51 = wskaznik czystosci wod [%]

I klasa - 0%,
Il klasa - 2,2%"

I klasa - 6%,
Il klasa - 15%

W5, = udziat emisji gazéw cieplarnianych z
rolnictwa wyrazony w ekwiwalencie CO; w
catkowitej emisji gazéw cieplarnianych w
Polsce [%]1¢

11,75%*

10,0%

Wss = zmiana wskaznika liczebnosci
pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego
FBI[1990r. = 100%)]

96%*

100%

*Dane z 2009 r.
**Dane z 2007 r.

Zaprezentowana powyzej lista wskaznikdw oceny i monitorowania wdrazania SZRWRIR zawiera

wskazniki gtéwne liczone w skali catego kraju, przy czym zaktada sie, ze w zaleznosci od rodzaju dziatan

wskazanych w strategii,

i monitorowania beda wykorzystywane réwniez dodatkowe wskazniki,

wdrazanych w poszczegdélnych regionach kraju,

analizowane w ujeciu terytorialnym (np. w podziale na powiaty).

ktérych wartosci

do procesu oceny

beda

efektow interwencji realizowanych na obszarach wiejskich.

Monitorowanie i ocena postepéw wdrazania celéw pozostatych strategii rozwoju, szczegodlnie
istotnych z punktu widzenia osiggniecia celéw SZRWRIR, beda dokonywane z wyszczegdlnieniem

13 Wskaznik dotyczy Sredniej warto$ci wynikéw kontroli przeprowadzanych przez JHARS wg poszczeg6lnych grup towarowych

14 Bioragc pod uwage fakt, Ze nie ma systemu, ktéry ewidencjonuje wszystkie uzytki rolne wg kryteriéw spetniania wymogéw dobrej
kultury rolnej, w zestawieniu przyjeto warto$¢ tacznej powierzchni gruntéw rolnych, do ktérych naliczono ptatnosci JPO [ha]

15 Za gospodarstwa rolne powyzej minimalnej efektywnej skali produkcji zgodnie z metodyka GUS uznaje sie gospodarstwa o
powyzej 30 ha.

16 Dane dotyczace wskaznika Wsz pochodza z Raportu dla Komisji Europejskiej, wynikajacego z art. 3 ust. 2 decyzji 280/2004/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dotyczacej mechanizmu monitorowania emisji gazéw cieplarnianych we
Wspélnocie oraz wykonania Protokotu z Kioto (Dz. Urz. UE L 49 z 19.02.2004, str. 1) z marca 2011 r. warto$¢ emisji jest liczona
wedtug kategorii zrédet emisji IPCC, warto$¢ emisji gazéw cieplarnianych brutto jest liczona bez uwzglednienia kategorii 5 -
Luzytkowanie gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i le$nictwo”.
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3.2. Mechanizmy wdrazania i koordynacji

System realizacji polityki rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa stanowi element
szerszego systemu zarzadzania rozwojem Polski. Oznacza to nie tylko $ciste powigzanie strategicznych
instrumentéw planistycznych tejze polityki z systemem programowania rozwoju kraju, lecz réwniez
oparcie jej mechanizméw realizacyjnych na wspolnych standardach realizacji polityk rozwoju w Polsce,
w szczegblnosci w zakresie monitorowania i ewaluacji. System realizacji polityki rozwoju obszaréw
wiejskich, rolnictwa i rybactwa budowany jest w oparciu o nastepujace zasady: partnerstwa i wspotpracy,
podejmowania decyzji w oparciu o rzetelne informacje, koordynacji oraz zasade zréwnowazonego
i wielofunkcyjnego rozwoju.

Podejmowanie najwazniejszych decyzji w zakresie zarzadzania strategicznego oraz zatwierdzanie
celow strategicznych panstwa nalezy do Rady Ministrow. Bezpos$redni nadzér nad zarzadzaniem
rozwojem Kraju, w tym polityka rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa, peini Prezes Rady
Ministréw, m.in. przez:

— kierowanie pracami Komitetu Koordynacyjnego do spraw Polityki Rozwoju, jako organu
opiniodawczo-doradczego usytuowanego w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw??,

— koordynacje przygotowania i uzgadniania projektu dlugookresowej strategii rozwoju kraju
i innych dokumentéw o charakterze strategicznym.

Rada Ministréw odpowiada w szczeg6lnoSci za:

— przyjecie SZRWRIiR oraz innych dokumentéw o charakterze strategicznym, takich jak
dtugookresowa strategia rozwoju kraju,

— akceptacje raportu o rozwoju spoleczno-gospodarczym, regionalnym oraz przestrzennym,
zawierajagcym rekomendacje do realizacji przez ministrow wiasciwych oraz samorzady
wojewodztw.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz obstugujace go ministerstwo peini role wiodacego
osrodka w obszarze polityki rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa, kierujac nastepujacymi
dziatami administracji rzagdowej: rolnictwo, rozwéj wsi, rynki rolne i rybotéwstwo!8. Obok Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi kluczowymi aktorami polityki rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa
sg przedstawiciele samorzadu wojewdédztwa, ktéry peini kluczowa role w procesie programowania i
zarzadzania, jak i koordynowania dziatan rozwojowych na poziomie regionalnym.

SZRWRIR zawiera zar6wno dziatania bedace w kompetencji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
jak i pozostatych resortéw. Jednocze$nie kierunki interwencji wskazane w strategii odnosza sie do dziatan
finansowanych ze $rodkéw publicznych w ramach réznych funkcji budzetu zadaniowego panstwa oraz
dziatan, ktérych Zrédiem finansowania (gtéwnym lub pomocniczym) beda $rodki pochodzace z budzetu
UE (w tym w szczegdlno$ci Wspoélnej Polityki Rolnej, Wspoélnej Polityki Rybackiej i Polityki Spéjnosci).
Cze$¢ kierunkéw interwencji SZRWRIR bedzie realizowana w ramach Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego - Regiony, Miasta, Obszary wiejskie z wykorzystaniem kontraktu terytorialnego. Bedzie on
stuzyt uzgodnieniu przez rzad i samorzad wojewddzki najwazniejszych celow i przedsiewzieé
priorytetowych podejmowanych i finansowanych w ramach polityki rozwoju regionalnego.1®

W oparciu o powyzsze zostat opracowany system koordynacji wdrazania strategii nawigzujacy
cze$ciowo do systemu monitorowania.

Wybrane kierunki interwencji beda realizowane na poziomie centralnym i ich skutki obejma
obszar catego kraju, a pozostate kierunki interwencji beda wdrazane na poziomie regionalnym lub
lokalnym w zalezno$ci od potrzeb i mozliwosci rozwojowych danego regionu/terenu (w szczegoélnosci
beda to kierunki interwencji realizowane w ramach KSRR, objete kontraktem terytorialnym).

17 Komitet Koordynacyjny do spraw Polityki Rozwoju zostat powotany zarzadzeniem nr 21 Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 marca
2009 r. (zmienionym nastepnie zarzadzeniem nr 47 z dnia 18 czerwca 2009 r.).

18 Informacje te znajduja swoje odzwierciedlenie w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. Nr 248, poz. 1486).

19 KSRR, str. 145.
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Rysunek 12. System koordynacji SZRWRiR

Dlugo- i Sredniookresowa
strategia rozwoju kraju

Zapewnienie spéjnosci miedzy celami
i dziataniami zawartymi w SZRWRIR z
celami $rednio- i dtugookresowej
strategii rozwoju kraju

Podmiot zarzadzajacy SZRWRiR

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

AN ]
wtlasciwe uwzglednienie
Zapewnienie spo6jnosci dziatan stuzacych
migdzy zintegrowanymi rozwojowi obszaréw
strategiami rozwoju wiejskich, rolnictwa
i rybactwa w pozostatych
"4 strategiach rozwoju

Pozostale strategie rozwoju

Zrédto: opracowanie MRiRW.

Znaczna czeS¢ zaprojektowanych w SZRWRIR dziatan zostanie sfinansowana ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach polityk wspoélnotowych (w tym gtéwnie Polityki Spojnosci - PS, Wspolnej Polityki
Rolnej - WPR i Wspélnej Polityki Rybackiej), ktérych instrumenty realizacyjne oraz sposéb ich wdrazania
bedg regulowaty lub obecnie regulujg przepisy unijne i implementujace je - przepisy krajowe. Dlatego na
obecnym etapie unijnej dyskusji o ksztatcie instrumentéw ww. polityk unijnych, ktére beda wykorzystane
na rzecz realizacji SZRWRIR w okresie programowania 2014-2020, nie mozna jednoznacznie wskazac,
ktére z nich bedg wdrazane regionalnie. Jednocze$nie, bioragc pod uwage dotychczasowag koncepcje
rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa, nalezy oczekiwaé, Zze dziatania w zakresie
bezpieczenstwa zywno$ciowego oraz czes¢ dziatan w dziedzinie ochrony srodowiska beda realizowane
centralnie, co wydaje sie mie¢ swoje uzasadnienie w konieczno$ci zapewnienia zasobéw naturalnych,
gwarantujacych bezpieczenstwo zywnos$ciowe przysztym pokoleniom (na poziomie catego kraju) oraz w
potrzebie zachowania spéjnosci dziatan dotyczacych przestrzennego zagospodarowania kraju.

Koordynacja wdrazania strategii bedzie wiec wymagac¢ Scistej wspoétpracy MRiRW z jednostkami
administracji samorzadowej oraz Lokalnymi Grupami Dziatania (LGD) i innymi podmiotami, ktdre
odpowiadajg za realizacje regionalnych lub lokalnych strategii rozwoju. Samorzady wojewddztw
zapewnig, w ramach swoich uprawnien, koordynacje dziatann podejmowanych na obszarach wiejskich w
ramach instrumentéw wszystkich dziewieciu zintegrowanych strategii rozwoju na poziomie
wojewddztwa.

Majac na uwadze dynamiczne zmiany uwarunkowan zewnetrznych wdrazania strategii, w tym
szczegblnie w obszarze mechanizmdéw i priorytetéw nowej Wspdlnej Polityki Rolnej, a takze tworzenia
i aktualizacji krajowych dokumentéw strategicznych, ktére beda mialy wptyw na szeroko pojmowang
problematyke zréwnowazonego rozwoju obszaréow wiejskich, przyjmuje sie mozliwo$¢ aktualizacji
SZRWRIR. Aktualizacja ta moze by¢ wynikiem biezgcego monitoringu realizacji oraz zmian w obszarze
priorytetow i instrumentéw ich wdrazania i nie bedzie wymagata koniecznosci tworzenia nowego,
cato$ciowego dokumentu.

Kazda aktualizacja SZRWRIiR bedzie podlega¢ konsultacjom spotecznym, obejmujacym przede
wszystkim Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, jednostki samorzadu terytorialnego

oraz partner6w spotecznych i gospodarczych.
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3.3. Ramy finansowe SZRWRiR

Opracowanie budzetu SZRWRIiR w okresie, gdy trwaja dyskusje wokét przysztego ksztattu
budzetu UE (w tym réwniez polityk wspoélnotowych - w szczegdlnosci Wspolnej Polityki Rolnej i Polityki
Spéjnosci po 2013 r.), jest niezwykle utrudnione. Stad nalezy oczekiwaé, Ze prezentowane wartosci moga
ulec zmianie w przypadku, gdy przyjete zatozenia nie beda pokrywaty sie z wynikiem ww. dyskusji. Tak
silny zwigzek budzetu SZRWRIR z przyszltym - po 2013 r. ksztattem polityk UE wynika miedzy innymi
z tego, ze zgodnie z przeprowadzong kalkulacjg srodki wydatkowane w zwigzku ze wdrazaniem polityk
unijnych beda stanowity blisko 48% catkowitego budzetu projektowanej strategii.

Budzet SZRWRIR w zakresie wydatkéw rozwojowych bedzie wskazany w Sredniookresowej
Strategii Rozwoju Kraju, gdzie zostang ujete wydatki rozwojowe na realizacje kazdej z dziewieciu
zintegrowanych strategii rozwoju. Z uwagi na to, iz wydatki rozwojowe w rozumieniu Sredniookresowej
Strategii Rozwoju Kraju obejmujg tylko S$rodki, ktére majg przede wszystkim stymulowal wzrost
innowacyjnosci i efektywnosci systemu spoteczno-gospodarczego w Srednim i dtugim okresie, nalezy
zauwazy¢, iz catkowity budzet SZRWRIR bedzie znaczaco wyzszy. Bedzie on bowiem obejmowat takze
inne wydatki publiczne, ktére moga w inny (takze posredni) sposéb stymulowa¢ wzrost PKB, np. rézne
formy wsparcia obszaréw wiejskich i rolnictwa finansowane z polityki spdjnosci oraz wspélnej polityki
rolnej UE, a przektadajace sie na inwestycje i efekty wzrostowe (mnoznikowe) na poziomie regionalnym
i krajowym. Przy projektowaniu budzetu SZRWRIR waznym punktem odniesienia jest szacunkowy
poziom catkowitych wydatkéw publicznych na cele wskazane w SZRWRiR w ostatnich latach, ktéry
miescit sie w przedziale 2,5-3% PKB.

Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze zgodnie z opinig sektora bankowego nalezy mie¢ na uwadze
pogorszenie sie sytuacji finansowej gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, co w sposéb istotny moze
rzutowa¢ na ewentualne problemy w zakresie finansowania i wspéifinansowania przedsiewzie¢ ze
$rodkéw wiasnych?9. Stad powodzenie realizacji SZRWRIR bedzie w duzej mierze uzaleznione rowniez od
kondycji finanséw jednostek samorzadu terytorialnego oraz dostosowania oferty bankéw i innych
instytucji finansowych do planowanych proceséw stuzacych podnoszeniu jako$ci zycia na obszarach
wiejskich.

Mozliwo$¢ osiggniecia celow SZRWRIR w duzej mierze bedzie zalezata od wartoS$ci wsparcia, jaka
w ramach Polityki Spéjnosci na lata 2014-2020 zostanie przeznaczona bezposrednio na realizacje
kierunkow interwencji SZRWRIR. Blisko 31% catkowitego budzetu strategii beda stanowily $rodki
pochodzace z budzetu panstwa przeznaczone na realizacje krajowych polityk (dziatan), pozostata czesé¢
stanowig $rodki wydatkowane w ramach polityk unijnych, Srodki prywatne i $rodki pochodzace z
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (wtym m.in. wklad wilasny beneficjentéw polityk
unijnych).

Przedstawiona alokacja budzetu strategii w ramach poszczegdlnych jej celow uwzglednia réwniez
zatozenia, ze po 2020 r. $rodkéw finansowych z UE dla rolnictwa i wsi moze by¢ mniej niz obecnie
i w zwiagzku tym nalezy sektor rolniczy do tej nowej sytuacji przygotowac juz w perspektywie do 2020 r.

Tabela 2. Budzet SZRWRIR na lata 2012-2020.

Zrédto finansowania wg rodzaju dziatan l:/‘sabzu (()i 1Z ;flzlonzao
Budzet panstwa 31%
Budzet sSrodkéw europejskich 48%
Srodki prywatne 10%
Budzet jednostek samorzadu terytorialnego 11%
tacznie 100%

Zrédto: opracowanie MRiRW.

Najwiekszy udziat w catkowitej warto$ci budzetu beda stanowity dziatania zwigzane z realizacja
celu szczegbtowego 2. Poprawa warunkdéw Zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich dostepnosci

20 Informacja na podstawie opinii Zwigzku Bankéw Polskich wyrazonej podczas konsultacji spotecznych.
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przestrzennej (27,9%), co czeSciowo wynika z duzej kosztochtonnosci dziatan inwestycyjnych w zakresie
infrastruktury, a 20,6% budzetu strategii stanowig $rodki zaprojektowane w zwigzku z realizacja celu 4.
Wzrost produktywnosci ikonkurencyjnosci sektora rolno-spoZywczego. Zblizona wielko$¢ budzetu
SZRWRIR planuje sie przeznaczy¢ na realizacje celu 1. Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego zatrudnienia
i przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich (20,4%) i 5. Ochrona srodowiska i adaptacja do zmian klimatu
na obszarach wiejskich (18,6%). Nieco mniejsza alokacje Srodkéw z budzetu SZRWRIR przewidziano dla
celu 3. Bezpieczeristwo zZywnosciowe (12,6%).

Rysunek 13. Struktura budzetu w podziale na cele SZRWRiR

18,6% 20,4%

20,6%

27,9%

12,6%

O Cel 1. Wzrost jako$ci kapitatu ludzkiego, spotecznego, zatrudnienia i przedsiebiorczo$ci na obszarach wiejskich
O Cel 2. Poprawa warunkéw zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich dostepno$ci przestrzennej

O Cel 3 Bezpieczenistwo zywnosciowe

O Cel 4. Wzrost produktywno$ci i konkurencyjnoéci sektora rolno-spozywczego

O Cel 5. Ochrona $rodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich

Zrédto: opracowanie MRiRW.
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3.4. Informacja o wynikach przeprowadzonych konsultacji spotecznych

Prace dotyczace wyznaczenia przysztej wizji obszaréw wiejskich oraz rolnictwa zostalty podjete
w MRIRW jeszcze przed powstaniem koncepcji uporzadkowania strategii rozwoju. Juz w lutym 2009 .
poddano konsultacjom Zarys kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich, przyjety przez kierownictwo
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 3 lutego 2009 r. Ze wzgledu na fakt, iz rozwdj obszaréw
wiejskich wymaga szerokiej wspotpracy administracji rzadowej, samorzadowej i organizacji spotecznych,
Zarys kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich zostat przestany do ministréw, cztonkéw Rady Ministréow
oraz do marszatkéw wojewddztw.

Dokument ten stanowil etap posredni w przygotowaniu kolejnego Kierunki rozwoju obszaréw
wiejskich, ktéry powstat w MRIRW jeszcze przed koncem 2009r. i byt konsultowany z instytutami
badawczymi: IERIGZ-PIB, IRWIR, Instytutem Melioracji Uzytkéw Zielonych, IUNG-PIB oraz IGiPZ PAN.
Warto w tym miejscu doda¢, ze dokument ten powstat w zwiazku z debata nad ksztaltem Wspélnej
Polityki Rolnej oraz polityki sp6jnosci po 2013 r. i bazowat na dos$wiadczeniach z przygotowania
i realizacji dotychczasowych programéw operacyjnych i polityk dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich
i rolnictwa. ,Kierunki rozwoju obszaréw wiejskich” spelnialy réwniez istotng role w pracach nad
rzadowymi dokumentami strategicznymi, w szczegdélnosci ,Krajowq strategiq rozwoju regionalnego”
(KSRR), ,Dtugookresowq strategiq rozwoju kraju” oraz ,Koncepcjq przestrzennego zagospodarowania kraju
na lata 2008-2033” (KPZK).

Dokument ten w kolejnych okresach ewoluowal i pod nazwa ,Kierunki rozwoju obszaréw
wiejskich - zatozenia do Strategii zréwnowazonego rozwoju wsi i rolnictwa” zostal poddany konsultacjom
spotecznym w dniu 20 stycznia 2010 r., co bylto istotnym elementem procesu przygotowania docelowej
SZRWRIR.

W ramach dalszych prac, opartych juz na zasadach wynikajacych z dokumentu Plan
uporzqdkowania strategii rozwoju (przyjetego przez Rade Ministrow w dniu 24 listopada 2009 r.) oraz
Wytycznych do opracowywania strategii rozwoju wskazanych w Planie uporzgdkowania strategii rozwoju
(opracowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego), w MRiRW zostal wypracowany dokument
pod nazwa: ,Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa - zatozenia”. W pierwszym
etapie jego tworzenia, przy udziale ekspertéw z o§rodkéw naukowo-badawczych, zdiagnozowano obszary
wiejskie, rolnictwo i rybactwo?!l. Nastepnie powstawatly kolejne projekty uktadu celéw i priorytetéw
strategii oraz jej powigzan z pozostalymi o$§mioma strategiami rozwoju. Tak opracowany dokument byt
konsultowany z cztonkami Komitetu Koordynacyjnego do spraw Polityki Rozwoju oraz poszczegdlnymi
ministerstwami (poérednio réwniez z GI0S)22.

Kolejnym etapem tworzenia Strategii zréwnowazZonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa byta
prezentacja jej zatozen na posiedzeniu Komitetu Koordynacyjnego do spraw Polityki Rozwoju w dniu
26 sierpnia 2010 r. Réwnolegle do ww. dziatan trwaty prace nad wyznaczeniem celéw, priorytetow
i kierunkéw interwencji strategii, w ktérych ponownie wzieli udziat niezalezni eksperci, posiadajacy duza
wiedze merytoryczng i doSwiadczenie w tematyce rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa.
W ramach metody Delhi brali oni udziat w kilkukrotnie przeprowadzanej ankiecie dotyczgcej okreslenia
celow, priorytetéw i kierunkéw interwencji strategiiz3. Opracowywali rdwniez cze$¢ strategii Identyfikacja

21 Osoby te to: prof. Jerzy Banski, dr Wanda Chmielewska-Gill, mgr Pawel Chmieliniski, dr inz. Mirostaw Cie$la, prof. Marek Degoérski,
prof. dr hab. inz. Wiestaw Dembek, doc. dr hab. Krzysztof Domaradzki, mgr Michat Dudek, doc. Robert Eckert, prof. dr hab. Antoni
Faber, dr Zbigniew Florianczyk, doc. dr hab. Janusz Igras, prof. dr hab. Wojciech Jézwiak, prof. dr hab. Edmund Kaca, dr Jerzy
Kopinski, prof. dr hab. Stanistaw Krasowicz, prof. dr hab. Jan Ku$, dr Mariola Kwasek, dr Andrzej Lirski, mgr Wiestaw Lopaciuk,
dr Marianna Pastuszak, dr Stefan Pietrzak, dr Iwona Psuty, dr Grzegorz Siebielec, doc. dr hab. Tomasz Stuczynski, dr Iwona
Szczepaniak, mgr Stanistaw Szostak, mgr Tadeusz Toczynski, dr hab. Konrad Turkowski, prof. dr hab. Roman Urban, doc. dr hab.
Wiestaw Wi$niewolski, doc. dr hab. Arkadiusz Wotos, prof. dr hab. Zdzistaw Zakes$, mgr Lukasz Zwolinski.

22 Konsultacje oraz miedzyresortowe spotkanie po§wiecone zatozeniom do strategii mialo miejsce w lipcu 2010 r. W spotkaniu tym
brat réwniez udziat cztonek Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego pierwszej kadencji - Jakub Wygnanski.

23 Osoby te to: prof. Jerzy Banski, dr inz. Mirostaw Cie$la, prof. dr hab. inz. Wiestaw Dembek, doc. dr hab. Krzysztof Domaradzki,
dr Mirostaw Drygas, doc. Robert Eckert, dr Zbigniew Florianczyk, prof. dr hab. Edmund Kaca, prof. dr hab. Stanistaw Krasowicz,
dr inz. Grazyna Niewegtowska, dr Stefan Pietrzak, dr Iwona Szczepaniak, mgr Tadeusz Toczynski.
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srodkéw finansowych dziatan podejmowanych na rzecz rozwoju rolnictwa, obszaréw wiejskich i rybactwa
w latach 2004-20092%4.

Projekt SZRWRIR dwukrotnie byl poddany konsultacjom spotecznym. Po raz pierwszy
konsultacje spoteczne projektu SZRWRIR, zgodnie z ustawa z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, zostaty przeprowadzone w okresie od dnia 17 grudnia 2010 r. do dnia 21
stycznia 2011 r. Jednoczesnie dokument zostat przekazany do konsultacji miedzyresortowych. W ramach
debat na temat strategii do MRiRW wptyneto szereg uwag i opinii. W procesie konsultacji udziat wzieli:
Zwigzek Bankéw Polskich, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, Krajowa Rada
Spétdzielcza Naczelny Organ Samorzadu Spoétdzielczego, Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych
Spétdzielni Produkcyjnych, Rada Gospodarki Zywno$ciowej, Krajowa Izba Gospodarcza, Komitet
Rolnictwa i Obrotu Rolnego, osoby prywatne (w tym m.in. reprezentujace lokalne inicjatywy spoteczne,
osrodki akademickie), FAPA, Agro Think-Tank, Instytut [UNG-PIB, Inspekcja Weterynaryjna, Gtéwny
Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, KRUS, ANR, ARR, ARiIMR, jednostki
samorzadu terytorialnego. Uwagi zgloszone w ramach ww. konsultacji spotecznych znalazlty swoje
odzwierciedlenie w konicowej wersji dokumentu.

Po raz drugi projekt strategii byl przedmiotem konsultacji spotecznych wraz z prognozq
oddziatywania na srodowisko w okresie od dnia 23 marca 2010 r. do dnia 13 kwietnia 2011 r. W tym
czasie projekt SZRWRIR byt ponownie przedmiotem uzgodnien miedzyresortowych, ktére pozwolity
opracowal analize krzyZzowa dziatan adresowanych do obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa,
planowanych do realizacji w ramach poszczegdlnych zintegrowanych strategii. Projekt SZRWRIR byt
réwniez prezentowany na posiedzeniach: Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Senackiej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Kolejny etap prac nad SZRWRIR koncentrowat sie wokét wypracowania ostatecznego ksztattu jej
terytorialnego wymiaru, weryfikacji zatozen budzetowych oraz systemu monitorowania i oceny
SZRWRIiR. W prace dotyczace wymiaru terytorialnego zaangazowaly sie samorzady wojewo6dztw, m.in.
przyjmujac stanowiska Konwentu Marszatkéw wojewddztw RP w sprawie projektu strategii
zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa oraz witaczajagc SZRWRIR w tematyke prac Zespotu ds.
krajowych dokumentéw strategicznych przy Konwencie Marszatkéw RP (strategia byta dwukrotnie
prezentowana przez MRiRW na posiedzeniu ww. Zespotu).

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. projekt SZRWRIR zostat przekazany do zaopiniowania Komisji
Wspélnej Rzqdu i Samorzqdu Terytorialnego, a nastepnie byt dwukrotnie omawiany na posiedzeniu
Zespotu ds. obszaréw wiejskich, wsi i rolnictwa Komisji Wspélnej Rzqdu i Samorzqgdu Terytorialnego, gdzie
zostatl uzgodniony.

24 Osoby te to: dr Wanda Chmielewska-Gill, prof. dr hab. Andrzej Kowalski, mgr Michat Dudek, dr inz. Zbigniew Florianczyk,
dr inz. Robert Mroczek, dr inZz. Grazyna Niewegtowska, dr Iwona Szczepaniak, mgr Mirostawa Tereszczuk.
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Z.1.1 Obszary wiejskie - informacje ogé6lne

Polska zajmuje 312,7 tys. km?, co stanowi 7,1% og6lnej powierzchni krajow UEZ25. Podzielona jest
na 16 wojewddztw, 314 powiatéw, 65 miast na prawach powiatéw i 2479 gmin. Jednostkami
pomocniczymi w gminach sa m.in. sotectwa, ktérych jest ponad 40 tysiecy.

W okresie ostatnich kilku lat w wielu krajach europejskich zintensyfikowano badania nad
stworzeniem definicji obszaréw wiejskich. Nadal brakuje jednak propozycji, ktéra mogtaby by¢
powszechnie przyjeta. Podejmowane liczne préby identyfikowania wsi opieraja sie przede wszystkim na
zalozeniu, Zze stanowi ona przeciwieistwo miasta. Rézni sie ona dominujacym typem aktywnosci
gospodarczej, forma skupienia ludno$ci, stylem i sposobem zycia, a takze charakterem zwigzku
z przyrodniczymi podstawami Zycia spoteczno-ekonomicznego, obecnie klasyfikacje ,wiejskosci”
i ,miejskosci” oddalaja sie od prostych typologii, opartych na gestosci zaludnienia, w strone bardziej
zlozonych, bazujgcych na funkcjonalnych powigzaniach pomiedzy terenami wiejskimi i miejskimi.

Wedtug Krajowego Rejestru Urzedowego Podzialu Terytorialnego Kraju - TERYT za obszary
wiejskie uznaje sie gminy wiejskie i czesci wiejskie gmin miejsko-wiejskich.

Na potrzeby Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 oraz niniejszej strategii za
obszary wiejskie uznaje sie obszar kraju z wylgczeniem miast liczacych powyzej 5000 mieszkancow, tj.
gminy wiejskie, gminy miejsko-wiejskie i miejskie z wytaczeniem miast liczacych powyzej 5000
mieszkancow?2é w ich granicach administracyjnych.

Tabela 3. Powierzchnia i ludno$¢ obszaréw wiejskich w Polsce wedlug wybranych kryteriéow

Udzial powierzchni obszaréw wiejskich | Udziat liczby ludnosci obszaréw wiejskich
w powierzchni ogétem w % w liczbie ludno$ci ogétem w %
rok Wedtug rejestru Wedtug PROW Wedtug rejestru Wedtug PROW
TERYT 2007-2013 TERYT 2007-2013
2000 93,3 94,1 38,1 38,8
2003 93,2 94,2 38,4 40,8
2006 93,2 94,2 38,7 41,1
2009 93,2 94,2 39,0 41,4

Zrédto: GUS.

Obszary wiejskie stanowig ok. 90% catkowitej powierzchni kraju i wedtug danych pochodzacych
z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkari 201127 sg zamieszkiwane przez ok. 39,8% ludnosci
Polski, a gesto$¢ zaludnienia na wsi wynosi 53 osoby/km?2 (w 2002 r. warto$¢ ta wynosita 50 os6b/km?2).

Ze wzgledu na gesto$¢ zaludnienia obszary wiejskie Kklasyfikuje sie wedlug nastepujacych
kategorii: przewazajgco miejskie (PM), posrednie (P) i przewazajaco wiejskie (PW). Warto jednoczesnie
podkresli¢, Ze w wielu krajach europejskich istnieje znaczna réznorodno$¢ kryteriéw wyodrebniania tych
terenéw. Nieliczne z tych definicji maja charakter oficjalnie przyjetych i wdrozonych rozwigzan. Jednak,
jak wskazuje praktyka, ze wzgledu na specyfike poszczeg6lnych krajéw jest niezwykle trudno zastosowac
jednakowe Kkryteria wyodrebniania obszaréw wiejskich, jak rowniez uzy¢ tych samych wskaznikéw ich
opisu.

25 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2009, GUS.

26 W 2006r. liczba miast liczacych ponizej 5000 mieszkancéw wynosita 301, jednocze$nie ludno$¢ tych miast do 5000 mieszkancow
stanowita ok. 2,4% ogo6lnej liczby ludnosci w kraju.

27 Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011. Podstawowe informacje o sytuacji demograficzno-spotecznej
ludnosci Polski oraz zasobach mieszkaniowych, Opracowanie przygotowane na Kongres Demograficzny w dniach 22-23 marca
2012r, GUS.
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Rysunek 14. Przestrzenne ujecie obszaréw wiejskich wg typologii Eurostat
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Zrédto: materialy przestane przez GUS w zwiqzku z aktualizacjq strategii.

Rysunek 15. Przestrzenne ujecie obszaréw wiejskich wg typologii OECD
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Zrédto: materialy przestane przez GUS w zwigzku z aktualizacjq strategii.

Funkcje obszarow wiejskich

Obszary wiejskie pelnig wiele funkcji zaréwno w sferze konsumpcji, jak i produkcji (rolniczej
i pozarolniczej). Zjawisko to okre$la sie mianem wielofunkcyjno$ci obszaréow wiejskich. Wynika ona
zaréowno z dywersyfikacji ekonomicznej wsi, a tym samym zwiekszenia mozliwosci zatrudnienia
w dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich, jak i bezposredniego oddziatywania na wiekszos¢
zasobow $srodowiskowych kraju. Obecnie obszary wiejskie peinig rézne funkcje, ktére w sposdb skuteczny
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i efektywny przyczyniaja sie do zréwnowazonego rozwoju kraju. Zagadnienie wielofunkcyjnos$ci obszarow
wiejskich jest réwniez przedmiotem publicznej debaty na forum unijnym. Dyskusja ta dotyczy gtéwnie
umiejscowienia rozwoju obszaréw wiejskich w strategiach rozwoju iksztaltu pozadanej interwencji
publiczne;.

Rysunek 16. Funkcje obszaréw wiejskich
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- tworzenie i upowszechnianie kultury

Zrédto: opracowanie MRiRW.

Wyniki badania sondazowego Polska wies i rolnictwo, przeprowadzanego cyklicznie od 2003 r.
na ogélnopolskiej reprezentatywnej prébie mieszkancéow wsi wskazuja, ze najwazniejszymi i stale
rosnacymi funkcjami obszaréw wiejskich sg produkcja zywnosci i ochrona srodowiska.

Rysunek 17. Opinie mieszkancéw wsi na temat gtéwnych funkcji obszaréw wiejskich w Polsce
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Zrédto: wyniki badania Polska wies i rolnictwo 2009 i 2010, opracowanie MRiRW.



Monitor Polski — 68 — Poz. 839

Obszary wiejskie sa miejscem zycia, pracy i wypoczynku polskiego spoteczenstwa. Jednoczesnie
na obszarach tych prowadzone sa rézne rodzaje aktywno$ci gospodarczej, zktérych najbardziej
powszechne jest rolnictwo. Miedzy innymi dlatego gléwng funkcja obszaréw wiejskich w opinii ich
mieszkancow jest produkcja zywnoSci i ochrona srodowiska.

Z.1.2. Kapital ludzki

Liczba ludno$ci i gesto$¢ zaludnienia

Liczba ludnoS$ci faktycznie zamieszkatej na obszarach wiejskich w Polsce, wedlug danych
Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011, wynosi 15,33 mln. W poréwnaniu do 2002 r.
liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej na wsi zwiekszyla sie i stanowi 39,8% ogétu (w 2002 r. - 38,2%).
Natomiast w miastach liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej zmniejszyta sie i wynosi ok. 23,17 mln, co
stanowito ok. 60,2% ogétu (w 2002 r. udziat ten wynosit 61,8%). Zmiany te byty spowodowane gtdwnie
migracjami z duzych o$rodkéw miejskich na obrzeza miast nalezace juz do terenéw administracyjnie
wyodrebnianych jako obszary wiejskie. Wedtug szacunkéw GUS do 2020 r. nastapi wzrost udziatu
ludnosci wiejskiej w ludnosci ogétem do 40,1%.

Rysunek 18. Prognozowane zmiany udziatu ludnos$ci wiejskiej [%] w ludnosci Polski ogélem wedlug grup
wiekowych
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Zrédto: Prognoza ludnosci na lata 2008-2035, http://www.stat.gov.pl.

Przyrost naturalny na obszarach wiejskich w 2009 r. byt juz zauwazalnie wyzszy niz na obszarach
miejskich (1,2 wobec 0,6 na 1000 ludno$ci), a w poréwnaniu z 2003 r. odnotowano jego wyrazny wzrost.

Rysunek 19. Przyrost naturalny na obszarach wiejskich wedlug podregionéw w 2009 r.
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Zrédto: Obszary wiejskie w Polsce 2010, GUS.

Podregiony gdanski (7,7), nowosadecki (5,9) oraz tyski (5,8) wyrdznialy sie najwyzszym
poziomem przyrostu naturalnego (powyzej $redniej wartosci dla obszaréw wiejskich). Najmniejsze
warto$ci odnotowano natomiast w podregionach sosnowieckim (- 4,0) i fomzynskim (- 3,8).
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Rysunek 20. Ludno$é na 1 km? na obszarach wiejskich wedtug podregionéw w dniu 31 XII 2009 .
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Zrédto: Obszary wiejskie w Polsce 2010, GUS.

Gesto$¢ zaludnienia, tj. liczba oséb faktycznie przypadajgca na 1 km? powierzchni kraju, wyniosta,
wedtug danych Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkarn 2011, na wsi 53 (w 2002 r. - 50),
aw miastach - 1074 (w 2002 r. - 1114). Wsrd6d podregionéw najwieksza gestos$cig zaludnienia na
obszarach wiejskich wg stanu na dzieni 31 XII 2009 r. wyr6zniajg sie podregiony: tyski (191 os./km?),
rybnicki (180 os./km?), bielski (172 os./km?2) oraz o$wiecimski (150 os./km?), najmniejszg za$: etcki
(19 os./km?) i suwalski (21 os./km?2).

Struktura ludnosci wedtug pici i wieku

Na skutek zmian w ekonomicznych grupach wieku w Polsce obnizyt sie wspétczynnik obcigzenia
demograficznego (na niekorzys¢ grupy wieku przedprodukcyjnego). W 2011 r. na kazde 100 oso6b
w wieku produkcyjnym w kraju przypadato 57 os6b w wieku nieprodukcyjnym (na wsi na kazde 100 os6b
w wieku produkcyjnym przypadato 61 oséb w wieku nieprodukcyjnym). Najwiekszy spadek wartoSci
wspotczynnika obcigzenia demograficznego w okresie 2002-2011 odnotowano dla terenéw wiejskich
(z73w2002r.do 61w 2011r.).

Rysunek 21. Struktura wiekowa populacji na wsi i w miastach w Polsce na poczatku 2010 r.
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych GUS.
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Najbardziej korzystng strukture ludnos$ci pod wzgledem wieku zaobserwowano na obszarach
wiejskich w podregionach waltbrzyskim, tyskim oraz szczecinskim, a najmniej w tomzynskim (74)
i suwalskim (68).

Rysunek 22. Udzial ludno$ci w wieku poprodukcyjnym w ogdlnej liczbie ludnosci obszaréw wiejskich
wedlug podregionéw w 2009 r. Stan w dniu 31 XII 2009 r.
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Zrédto: Obszary wiejskie w Polsce 2010, GUS.

Rysunek 23. Udzial ludnosci ponizej 14. roku zycia do ludnosci wieku 65 lat i wiecej zamieszkalej na obszarach
wiejskich w panstwach UE w 2008 r.
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Zrédto: Rural Development in the European Union - Statistical and Economic Information - Report 2010.
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Mimo ze w kolejnych dziesiecioleciach prognozy dotyczace wielkosci populacji o0séb
zamieszkalych na wsi sg bardziej optymistyczne anizeli te dotyczace mieszkancow miast, to nalezy
rozpatrywac to zjawisko w odniesieniu do prognozowanego wzrostu udziatu oséb w wieku emerytalnym
w o0g6lnej liczbie ludnosci. Proces ten wptynie réwniez na mozliwo$¢ uczestnictwa w rynku pracy kobiet,
ktére w obecnym modelu spotecznym wsi bardzo czesto sprawujg w domu opieke nad osobami starszymi.

Rysunek 24. Prognoza ludnos$ci wedlug grup wieku i ptci na obszarach wiejskich
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Zrédto: Obszary wiejskie w Polsce 2010, GUS.

Nalezy jednoczes$nie wskaza¢, ze opisanym procesom zmian w populacji ludnosci wiejskiej oraz
jej strukturze wiekowej towarzysza zmiany w strukturze pici. Nie jest to jeszcze zjawisko niepokojace,
jednakze w sytuacji jednoczesnego wystapienia wcze$niej niekorzystnych zmian w przeptywie ludnosci
(np. ,drenaz mézgéw”) oraz zachowaniu obecnych postaw/zachowan spotecznych w rolnictwie (chodzi tu
o takie zjawiska jak np. przekonanie, Ze nastepca - osobg zarzadzajaca/kierujaca gospodarstwem rolnym
powinien by¢ mezczyzna lub wieksze przekonanie co do potrzeby ksztalcenia kobiet niz mezczyzn) moga
wystepowac¢ obszary niedopasowania demograficznego. Juz obecnie mediana wieku mezczyzn
mieszkajgcych na wsi wynosi 34,7 lat wobec 37,3 lat u kobiet (dane te dotycza 2009 r.)

Migracje

Zgodnie z danymi statystyki publicznej?® w 2009r. obszary wiejskie we wszystkich
wojewddztwach cechowaty sie dodatnim saldem migracji wewnetrznych. W skali catego kraju w 2009
roku przeprowadzito sie z miasta na wie$ ponad 41 tys. os6b. Najwiekszy naptyw ludnosci na tereny
wiejskie miat miejsce w wojewddztwach dolnoslgskim i pomorskim (po 0,6% ludnosci wiejskiej
w 2009 r.) oraz $lagskim i wielkopolskim (po 0,5%). Migracje te najczesSciej wynikajg z osiedlania sie osob,
ktoére podejmujg prace w duzych miastach i decyduja sie na wybudowanie domu w miejscowosci
potozonej w bezposrednim sgsiedztwie lokalizacji miejsca zatrudnienia. Tego rodzaju migracje w bardzo
istotny spos6b wptywaja na zmiane charakteru miejscowosci wiejskich oraz struktury populacji,
co wynika z faktu, Ze sa to najczeSciej osoby z wyksztalceniem wyzszym, ktérych status materialny
pozwala na zakup gruntu oraz wybudowanie lub kupno domu. Podregiony o charakterze zdecydowanie
imigracyjnym na obszarach wiejskich to: bydgosko-torunski, poznanski, t6dzki, warszawski zachodni oraz
gdanski.

Wedtug prognoz GUS oraz opracowan eksperckich do 2020 r. nastgpi zmniejszenie sie dodatniego
salda przeptywéw migracji wewnetrznych na terenach wiejskich. Obecna przewaga liczby oséb
emigrujacych nad imigrujacymi bedzie sie zmniejsza¢ i w 2020 r. zar6wno na terenach wiejskich, jak i

28 Qbszary wiejskie w Polsce 2010, wyd. GUS, str. 142.



Monitor Polski 72— Poz. 839

miejskich zanotowane zostanie dodatnie saldo migracji zagranicznych. Obserwowany obecnie miejscowy
odptyw ludnoéci z obszaréw wiejskich jest cecha charakterystyczng dla obszaréw potozonych we
wschodniej cze$ci Polski - w szczegélnosci przy granicach miedzy wojewddztwami i granicy panstwa.

Rysunek 25. Obszary nadmiernego odptywu ludnosci w latach 1988-2007

26m 0 35 50 75 100km Legenda:
A - obszary wiejskie o statym i silnym odptywie
ludnosci (9 Iub 10 lat z ujemnym saldem
migracji i odptyw ponad 5% liczby ludnosci
w okresie 1998-2007),
B - obszary wiejskie o statym i umiarkowanym
odptywie ludnosci (9 lub 10 lat z ujemnym
saldem migracji i odplyw nie wiecej niz 5%
liczby ludnosci w okresie 1998-2007),
C - obszary wiejskie o przewadze odptywu
ludnosci (7 lub 8 lat zujemnym saldem

migracji w okresie 1998-2007)

Zrédto: |. Bariski (red.), 2009, Analiza zréznicowania i perspektyw rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce do 2015 roku,
Studia Obszaréw Wiejskich, 16, IGiPZ PAN, PTG, Warszawa.

Rysunek 26. Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staly na obszarach wiejskich wedlug
podregionéw w 2009 r.
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Zrédto: Obszary wiejskie w Polsce 2010, GUS.

Najwiekszy odptyw ludno$ci na obszarach wiejskich w 2009 r. odnotowano w podregionach:
tomzynskim, suwalskim, elblagskim, bialskim, chetmsko-zamojskim i etckim. Z przestrzennej analizy
zjawiska migracji wynika, Ze wybrane osrodki miejskie, w ktérych wynagrodzenia znacznie przewyzszaja
Srednig warto$¢ wynagrodzenia w kraju oraz posiadajg cieszace sie uznaniem osrodki akademickie,
,przyciggaja” w najwiekszym stopniu nowych mieszkancéw obszaréw wiejskich przylegtych do tychze
osrodkéw. Proces ten pogtebia policentryczny rozwdj obszaréw wiejskich w uktadzie miasto - wies.
W kontekscie demograficznym moze by¢ to zagrozeniem sprzyjajacym depopulacji wybranych obszaréw
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wiejskich, ,drenazowi m6zgéw?2°” oraz poglebianiu niekorzystnej struktury demograficznej (,starzenie sie
spotecznosci lokalnych”).

Wyksztalcenie

Dane statystyczne ostatnich lat ukazuja, Ze poziom wyksztatcenia mieszkancéw wsi ulega
poprawie, jednakze odsetek oséb posiadajacych wyksztatcenie wyzsze wsrdd ludnosci wiejskiej jest
ponad dwukrotnie nizszy niz ws$réd miejskiej. W poréwnaniu do wynikéw Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002 (NSP 2002) odnotowano znaczny wzrost oséb z wyksztatceniem
wyzszym zaréwno na wsi, jak i w miastach. Wedtug wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkari 2011 blisko 10% mieszkancéow wsi i ponad 21% ludno$ci w miastach legitymowato sie
wyksztatceniem wyzszym (w NSP 2002 struktura przedstawiata sie odpowiednio 4,2% na wsi i 13,2%
w miastach). Przeszto potowa ludnosci miejskiej posiada wyksztatcenie co najmniej Srednie, natomiast na
wsi udzial ten wynosit ok. 35%.30

Rysunek 27. Ludno$¢ faktycznie zamieszkala w wieku 13 lat i wiecej wedlug poziomu wyksztatcenia*
i miejsca zamieszkania w 2011 r. (w %)
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Zrédto: Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkari 2011. Podstawowe informacje o sytuacji
demograficzno-spotecznej ludnosci Polski oraz zasobach mieszkaniowych, Opracowanie przygotowane na Kongres
Demograficzny w dniach 22-23 marca 2012 r., GUS.

Zatem strukture wyksztatcenia ludno$ci wiejskiej nalezy uzna¢ za niekorzystna i bedaca jedna
z przyczyn wielu negatywnych zjawisk obserwowanych na tych obszarach, poniewaz - jak wskazuja
badania - osoby zwyzszym wyksztatceniem charakteryzuja sie wieksza mobilnoscia i lepszym
dopasowaniem do zmian na rynku, sg one w mniejszym stopniu zagrozone ubéstwem absolutnym oraz
relatywnym, a takze zagrozone bezrobociem, w tym réwniez ukrytym.

Wyksztalcenie ludnos$ci wiejskiej zwiazanej z rolnictwem ma bardzo niekorzystng strukture,
ktéra rzutuje réwniez na ich ograniczone mozliwosci znalezienia pracy poza rolnictwem w innym
sektorze gospodarki. To niekorzystne zjawisko dotyczy w niemal takim samym stopniu ludnosci
zamieszkatej na wsi, ktéra nie utrzymuje sie lub nie prowadzi dziatalnosci rolniczej. Problem ten nabiera
coraz wiekszego znaczenia, gdyz kapitat ludzki uznaje sie obecnie za jeden z najwazniejszych czynnikow
rozwoju gospodarczego. Zasdb wiedzy, inteligencji i umiejetnos$ci ludnosci rolniczej w coraz wiekszym
stopniu decyduje o konkurencyjnos$ci rolnictwa i regionéw z nim zwigzanych. W ostatnich latach

29 Dotyczy to zjawiska, w ktérym osoby o najwiekszych umiejetnosciach oraz poziomie wiedzy emigruja z obszaréw wiejskich w celu
kontynuowania nauki oraz podjecia pracy zarobkowe;j.

30 Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludno$ci i Mieszkan 2011. Podstawowe informacje o sytuacji demograficzno-spotecznej
ludnosci Polski oraz zasobach mieszkaniowych, Opracowanie przygotowane na Kongres Demograficzny w dniach 22-23 marca
2012, GUS.



Monitor Polski - 74 — Poz. 839

obserwuje sie jednakze nieznaczng poprawe wyksztatcenia oséb pracujacych w rolnictwie, co w duzej
mierze spowodowane jest naturalnym procesem odchodzenia najstarszych, ktérzy posiadali
wyksztatcenie podstawowe lub niepetne podstawowe.

Rysunek 28. Struktura ludnos$ci wiejskiej zwiazanej z gospodarstwem rolnym wg wyksztatcenia w 2009 r.
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych GUS.

Poziom wyksztalcenia, jaki osiggaja mieszkancy wsi i miast, w zasadniczy sposéb jest uzalezniony
od jakosci i dostepu do ustug edukacyjnych, w tym réwniez opieki przedszkolnej, ktéra jest niezwykle
waznym instrumentem polityki edukacyjnej i integracyjnej oraz stluzy wyréwnywaniu szans
rozwojowych. Ogromna dysproporcja w dostepnosci przedszkola w miastach i na wsi zamiast ulegaé
ostabieniu, w ostatnich latach wzrasta. Zaledwie 51,2% wiejskich dzieci uczeszcza do placéwek
wychowania przedszkolnego (w miastach - 83,6%; dane wedlug stanu na dzien 30 IX 2010 r.). Problemy
te nie dotykajg wszystkich obszaréw wiejskich w Polsce w takim samym stopniu: ,.Zréznicowanie dostepu
do opieki przedszkolnej ma wyrazny wymiar terytorialny — brak przedszkoli wystepuje szczegdlnie czesto na
obszarach wiejskich Polski wschodniej. Wczesna edukacja pozostaje w znacznej mierze poza politykq
oswiatowgq paristwa - jej finansowanie zalezy wytqcznie od mozliwosci i woli samorzqdéw gminnych, a takze
rodzicéw, ktorzy ponoszq czes¢ kosztow w formie bezposrednich optat” 31.

Rysunek 29. Dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego na obszarach wiejskich wedlug wojewédztw
w roku szkolnym 2009/10, stan w dniu 30 IX 2009 r.
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Zrédto: Obszary wiejskie w Polsce 2010, GUS.

31 Raport Polska 2030, str. 261.



Monitor Polski -75— Poz. 839

Negatywnie na jako$¢ kapitatu ludzkiego na wsi wpltywa réwniez niedopasowanie oferty
edukacyjnej do potrzeb rynku pracy, w szczegdélnoSci w odniesieniu do ksztatcenia zawodowego
i propozycji szkoleniowej umozliwiajacej w krotkim czasie zmiane kwalifikacji zawodowych (nabycie
nowych umiejetnosci niezbednych do podjecia pracy w nowym zawodzie).

Na wsi do 2020 r. nastgpia przejSciowe pozytywne zmiany demograficzne zwigzane ze wzrostem
liczby ludnosci oraz dodatnim saldem migracji zagranicznych. Procesom tym towarzyszy¢ beda
niekorzystne zmiany w strukturze demograficznej mogace prowadzi¢ do depopulacji wybranych
obszaréw wiejskich, absorbowania przez osrodki miejskie oséb o najwiekszym potencjale rozwojowym
oraz starzenia sie lokalnych spotecznos$ci. Stabg strona obszaréw wiejskich w kontekscie jakosci kapitatu
ludzkiego i zmian demograficznych pozostaje dostepnos¢ do ustug opieki nad dziec¢mi i osobami starszymi
oraz ustug edukacyjnych i szkoleniowych (w szczegélnosci w zakresie edukacji najmtodszych), ktéra
przektada sie na niekorzystng strukture wyksztatcenia ludnosci wiejskie;.
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Z.1.3. Bezrobocie i dochody mieszkancéw obszarow wiejskich

Miejsce zamieszkania takze w istotny sposdéb réznicuje status na rynku pracy poszczegdélnych
0s0b. Liczba bezrobotnych zarejestrowanych w urzedach pracy na poczatku 2011 r. wyniosta 2105,0 tys.
os6b, z czego 924,2 tys. os6b (tj. 43,9%) bezrobotnych mieszkalo na wsi (w tym 52,2 tys. os6b
posiadajacych gospodarstwo rolne). Stopa bezrobocia na obszarach wiejskich w 2011 r. osiagneta wartos¢
13,8%32.

Ponadto szacuje sie, ze w rolnictwie indywidualnym od 0,5 do 1,4 mln oséb nie moze znalezé
zatrudnienia poza rolnictwem, a okoto 70% oséb pracuje w niepelnym wymiarze czasu. Analiza
przestrzenna stopy bezrobocia wskazuje w tym zakresie na nieznaczne zmiany w uktadzie
przestrzennym, co moze wskazywac na utrwalanie pewnych postaw i zachowan dotyczacych aktywnosci
zawodowej ludnosci wiejskiej, niedostatecznej dostepnosci rynku pracy i niskiego poziomu jego rozwoju
oraz dopasowania do potencjatu obszaréw wiejskich.

Blisko 6,17 mln oséb w wieku 15 lat i wiecej mieszkajacych na wsi w 2011 r. byto aktywnych
zawodowo, wspotczynnik aktywnosci zawodowej na wsi wynosit w 2011 r. 50,6% (w mieScie 53,7%),
natomiast wskaznik zatrudnienia 43,6% (w mieScie 47,1%). Prezentowane réznice w duzym stopniu
wynikaja z przywotywanych juz zachowan spotecznych, niskiej dostepnosci placowek opieki nad dziecmi
(w tym przedszkola) oraz matej liczby ofert pracy na obszarach wiejskich.

Rysunek 30. Stopa bezrobocia na obszarach wiejskich

a) w2007 r. a)w2009r.
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Zrédto: . Baniski (red.), 2009, Analiza zréznicowania i perspektyw rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce do 2015 roku, Studia
Obszaréw Wiejskich, 16, IGiPZ PAN, PTG, Warszawa oraz Obszary wiejskie w Polsce 2010, GUS.

W 2009 r. dochéd rozporzadzalny na osobe w wiejskich gospodarstwach domowych (ok. 889 zt)
byt o ok. 29% nizszy od dochodu na osobe niz w miejskich gospodarstwach domowych (ok. 1255 zi).
Réznice te wynikaty nie tylko z wysokos$ci dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa, ale byly réwniez
zwiazane z wieksza, w poréwnaniu do miast, liczba oséb wchodzacych w sktad gospodarstw wiejskich.

Wsréd tych dochodéw zar6wno w miastach, jak i na wsi przewazaty dochody z pracy najemne;j.
Druga pod wzgledem wysokosci grupa dochodéw byly te pochodzace ze $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, a kolejng kategorie dochodéw stanowilty dochody z pracy na wtasny rachunek33.

32 Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludno$ci i Mieszkan 2011. Podstawowe informacje o sytuacji demograficzno-spotecznej
ludnos$ci Polski oraz zasobach mieszkaniowych, opracowanie przygotowane na Kongres Demograficzny w dniach 22-23 marca
2012 r., GUS.

33 Budzety gospodarstw domowych w 2009 r. GUS, str. 40.
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Tabela 4. Przecietny miesieczny dochéd na 1 osobe w gospodarstwach domowych wedlug Kklasy
miejscowosci i zamieszkania

Miasta
Dochéd L o liczbie mieszkaticéw w tysigcach
rozporza- Wies razem —— —
dzalny 20 i mniej 20-100 100-200 200-500 500 i wiecej
w ztotych na 1 osobe
2004 555,70 847,58 692,72 783,61 772,95 870,88 1143,31
2007 744,44 1043,71 840,23 931,80 974,49 1124,36 1419,68
2008 835,85 1176,11 981,65 1044,18 1132,93 1218,89 1592,75
2009 889,18 1254,82 1031,11 1131,86 1209,36 1271,77 1734,86

Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2009 r.
Rysunek 31. Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie w latach 2003-2009
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1200 +

800 ~

w z1 na osobe

400 ~

2003 2004 2005
—&— Rolnikéw —#— Pracownikéw

2006 2007 2008 2009
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych GUS.

Znaczna liczba gospodarstw domowych na wsi utrzymuje sie z rolnictwa, a w duzej mierze
ze Srodkéw uzyskiwanych w ramach poszczegdlnych instrumentéw wsparcia Wspélnej Polityki Rolnej
(WPR), w szczeg6lnosci ptatnosci bezposrednich. Uwzgledniajac liczbe oséb wchodzacych w sktad
gospodarstwa domowego, przecietny dochdéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym
rolnikbw w 2009 r. stanowil 78,74% rozporzadzalnego na 1 osobe
w gospodarstwie domowym pracownikéw i 63,22% przecietnego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe
w gospodarstwie domowym pracujagcych na witasny rachunek. Mimo wzrostu dochodéw ludnosci
wiejskiej po wejsciu Polski do UE nadal utrzymuje sie znaczna roéznica dochodéw miedzy
gospodarstwami domowymi na wsi i w mieScie. Jest to szczegdélnie widoczne przy poréwnaniu
dochodéw mieszkancéw wsi i mieszkancow wielkich miast (dochody gospodarstw domowych wiejskich to
okoto 50% dochoddw gospodarstw domowych wielkomiejskich)3+.

przecietnego dochodu

Wysoki poziom bezrobocia (w tym bezrobocia ukrytego) oraz niski poziom dochodow
gospodarstw domowych na wsi przektadaja sie na znaczny poziom zagrozenia ubdstwem gospodarstw
domowych z obszaréw wiejskich. Mimo spadku tego wskaznika w latach 2004-2008 poziom zagrozenia
ubdstwem na wsi jest znacznie wyzszy anizeli w mieScie.

34 Polska 2030, str. 246.
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Tabela 5. Zmiany zagrozenia ubéstwem wedlug wybranych cech spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych w latach 2004-2008

Odsetek 0sdb w gospodarstwach domowych znajdujacych sie ponizej
relatywnej granicy ubéstwa ustawowej granicy ubdstwa minimum egzystencji
Wyszczegélnienie Zmiany w Zmiany w Zmiany w
2004 | 2008 aach | 004 | 2008 | e 2004 | 2008 |, °*

2004-2008 2004-2008 2004-2008

% pkt proc % pkt proc % pkt proc
Ogbtem 20,3 17,6 -2,7 19,2 10,6 -8,6 11,8 5,6 -6,2
Miasto 14,0 12,3 -1,7 12,9 6,9 -6,0 7,7 3,3 -4,4
Wies 30,4 26,1 -4,3 29,3 16,7 -12,6 18,5 9,2 -9,3

Gospodarstwa domowe

Pracownikéw 18,7 17,2 -1,5 18,2 10,5 -7,7 10,2 5,2 -5,0
Rolnikow 31,1 26,8 -4,3 30,9 17,6 -13,3 19,0 9,4 -9,6
Svr%zcsﬁzzﬁ;;ek 136 | 85 51| 132| 50 8,2 89 2,0 6,9
Emerytow 10,9 13,0 +2,1 8,9 6,2 -2,7 5,6 3,8 -1,8
Rencistow 28,5 28,7 +0,2 25,4 16,4 -9,0 16,8 9,8 -7,0

Zrédto: Warunki zycia ludnosci Polski w latach 2004-2005, GUS, Warszawa

domowych w 2008 roku, GUS, Warszawa 2009 rok, s. 46 oraz obliczenia MRiRW.

Rysunek 32. Wskaznik zagrozenia ubostwem w 2009 r. wedlug miejsca zamieszkania
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Zrédto: Ubéstwo w Polsce, Zasieg ubdstwa w Polsce w 2009 r. na podstawie wynikéw badania budzetéw gospodarstw

domowych, GUS.

Tabela 6. Gospodarstwa domowe Kkorzystajace z pomocy spotecznej wedtug liczby oséb w 2008 r.

Liczba oséb w gospodarstwie

Wyszczego6lnienie o
1 2 3 4 5 6 i wiecej
Ogétem w tysigcach 1120,2 407,9 157,6 156,8 175,1 116,8 105,9
w odsetkach 100 36,4 14,1 14 15,6 10,4 9,5
Wies 100 23,8 11,6 13,9 20 15,2 15,3
Miasta 100 47,1 16,2 14 11,9 6,3 4.4

Zrédto: Obszary wiejskie w Polsce 2010, GUS.
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W 2008r. na obszarach wiejskich z pomocy spotecznej korzystato 515 tys. gospodarstw
domowych (46% wszystkich gospodarstw), beneficjentami pomocy spotecznej byto 12,5% ludnosci
mieszkajagcej na obszarach wiejskich (w mieScie - 6,2% ludnos$ci3s). Z pomocy spotecznej na wsi
najczesciej korzystaja gospodarstwa jednorodzinne - 64,8% (gtéwnie sg to matzenstwa z dzieémi - 43,9%
wszystkich beneficjentéw pomocy spotecznej na wsi; w miescie warto$¢ tego wskaznika wynosi - 17,3%),
natomiast w mieScie gospodarstwa domowe nierodzinne - 52,5% (w zdecydowanej wiekszoSci
jednoosobowe - 47,1% wszystkich beneficjentéw pomocy spotecznej w miescie) oraz samotni rodzice
z dzie¢mi - 19,4%.

Niski poziom dochodéw ludnos$ci wiejskiej oraz niedopasowanie rynku pracy (w tym brak
elastycznych form pracy) i bariery komunikacyjne stanowia realne zagrozenie wzrostu poziomu ubdstwa
i pogtebienia rdéznic rozwojowych wewnatrzregionalnych oraz na linii wie§/miasto. Najwieksza
determinantg korzystania z pomocy spotecznej na wsi jest posiadanie dzieci i beneficjentem tych

Swiadczen sa najczesSciej matzenstwa z dzie¢mi.

35 Liczba emerytow i rencistow KRUS w tys. wyniosta w lipcu 2011r. 1324,7, natomiast kwota $wiadczen emerytalno-rentowych
KRUS wynosita w tym samym okresie 1329207,4 tys. zt.
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Z.1.4. Rynek pracy i przedsiebiorczos¢

Wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 15 lat i wiecej na wsi wzrdst z 45,9% w 2003 r. do 50,4%
w 2010 r. Liczba oséb pracujacych mieszkajacych na wsi w IV kwartale 2011 r. wyniosta 6 197 tys.
(0 1,4% wiecej niz pod koniec 2010 r.). W ujeciu rocznym wskaznik zatrudnienia w IV kwartale 2011 r.
wsrod mieszkancow wsi wzrost o 0,2 %3¢,

W 2010 r., sposrod ogélnej liczby pracujacych w Polsce, w swojej gminie pracowato relatywnie
wiecej kobiet (79,4%) niz mezczyzn (71,3%). W przypadku podzialu wg miejsca zamieszkania na terenie
swojej gminy pracuje relatywnie wiecej mieszkancow miast (81,7%) niz mieszkancéw wsi (64,1%).
Przecietna liczba pracujacych mieszkancéw miast w 2010 r. wyniosta, wedtug BAEL, 9 878 tys., z tego
dojezdzato do pracy 6 844 tys., nie dojezdzato - 2 077 tys., pracowato w domu 302 tys., pracowato w
terenie 655 tys. Natomiast sposrod 6 082 tys. pracujacych mieszkancéw wsi do pracy dojezdzato 3 453
tys., nie dojezdzalo - 624 tys., pracowato w domu 1623 tys. (gtéwnie pracujacy we wilasnym
gospodarstwie rolnym), a w terenie pracowato 382 tys. os6b37.

W strukturze pracujacych (wedtug sektoréw) najliczniejsza grupe w IV kwartale 2011 r. w Polsce
stanowily osoby zatrudnione w ustugach (56,9%), natomiast na obszarach wiejskich - pracujacy
w rolnictwie, fowiectwie, le$nictwie i rybactwie (pracujacy w sektorze rolniczym stanowili 12,3% og6tu
pracujacych w Polsce w IV kwartale 2011 r.). Poréwnujac udziat pracujacych w tych dziedzinach
gospodarki w ogdlnej liczbie pracujgcych na wsi w poszczegdélnych wojewddztwach, odnotowano znaczne
dysproporcje, bowiem odsetek ten wahal sie od 36,6%0 w wojewb6dztwie S$laskim do 80,4%
w wojewodztwie podlaskim. Duzy udzial pracujacych wystapit réwniez w wojewodztwach lubelskim
i Swietokrzyskim38. Prowadzenie gospodarstwa rolnego nierzadko stanowi zabezpieczenie socjalne
w postaci produkcji rolnej na wtasne potrzeby konsumpcyjne. Zjawisko to charakteryzuje przede
wszystkim mate gospodarstwa rolne.

Najwiekszy odsetek oséb pracujacych w ustugach w liczbie pracujacych ogétem na obszarach
wiejskich obserwuje sie w wojewddztwach: §lgskim, lubuskim i zachodniopomorskim, a najmniejszy w:
podlaskim, lubelskim, t6dzkim i $wietokrzyskim. Z kolei w przemysle i budownictwie - najwiekszy
w wojewo6dztwach: dolnoslaskim, $laskim i pomorskim, najmniejszy za$ w podlaskim i lubelskim3?.

Rysunek 33. Struktura zatrudnienia na obszarach wiejskich wg sektoréw w 2010 r.

Legenda:
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przemyst i budownictwo
sektor: ustugi

Wyjasénienie dodatkowe: Kolor tta prezentuje liczbe
pracujacych w rolictwie, towiectwie, le$nictwie
i rybactwie ogétem
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych GUS.

36 Kwartalna informacja o aktywno$ci ekonomicznej ludnosci (IV kwartat 2011 r.), GUS.

37 Monitoring rynku pracy. Dojazdy do pracy w 2010 roku na podstawie BAEL, Materiat na konferencje prasowa w dniu 22 grudnia
2011r.

38 Charakterystyka Obszaréw Wiejskich w 2008r., GUS, str. 57.

39 Tamze.
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Aby osiagna¢ pozadang strukture zatrudnienia, nalezy przyja¢ zréznicowane podejscie do dziatan
aktywizacji zawodowej, ktére wynika ze struktury spoteczno-demograficznej terenéw wiejskich.
Jednocze$nie nalezy uwzglednia¢ polaryzacje ich rozwoju. W wyniku badan dotyczacych mtodziezy na
wsi%0 oraz rozwoju terytorialnego obszaréw wiejskich obserwuje sie obecnie koncentracje dziatan
prorozwojowych w centralnych miejscowos$ciach (w gminie, powiecie lub wojewo6dztwie), co powoduje
poglebianie réznic w rozwoju terytorialnym obszaréw wiejskich oraz powstawanie obszaréw
problemowych potozonych na obrzezach granic administracyjnych gminy, powiatu i wojewo6dztwa.

Rysunek 34. Wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 15-64 lat na obszarach wiejskich w panstwach UE
w2009r.
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Zrédto: Rural Development in the European Union - Statistical and Economic Information - Report 2010.

40 Mtodziez na wsi. Raport z badania przeprowadzanego w ramach projektu badawczego realizowanego przez Pracownie Badan
i Innowacji Spotecznych Stocznia we wspoéipracy z Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci.
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Maty udziat dziatalno$ci pozarolniczej w ksztattowaniu struktury zatrudnienia ludnos$ci wiejskiej
jest pochodng wielu czynnikéw, z ktérych do najwazniejszych zalicza sie brak pozarolniczych miejsc pracy
na obszarach wiejskich i elastycznych form zatrudnienia, pozwalajacych na wykonywanie pracy w domu
(poza miejscem zatrudnienia), niska dostepno$¢ rynku pracy w miescie, mata dostepnosé transportowsq
osrodkéw wiejskich i niski poziom mobilnosci zawodowej oraz staba $wiadomo$¢ pozarolniczego

potencjatu Srodowiska naturalnego (tzw. ecosystem services).

Rysunek 35. Zatrudnienie w pozarolniczych miejscach pracy na obszarach wiejskich w panstwach UE

w2007r.
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Zrédto: Rural Development in the European Union - Statistical and Economic Information - Report 2010.

Jak juz wspomniano, aktywnos$¢ ludno$ci wiejskiej na rynku pracy zalezy miedzy innymi od jego
dostepnosci, w tym komunikacyjnej, oraz stopnia wykorzystywania elastycznych form pracy (np. praca na
odlegtos¢). Jak wskazuja wyniki badan GUS, dojazdy do pracy w miescie os6b zamieszkatych na wsi nie
zawsze pokrywajg sie terytorialnie ze strefg obszaréw wiejskich bezposrednio przylegajacych do miast.
Najwiekszy odsetek oséb dojezdzajacych do pracy z gmin wiejskich i miejsko-wiejskich odnotowuje sie
w wojewoddztwie podkarpackim, gdzie jednoczes$nie stosunek liczby oséb przyjezdzajacych do pracy
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do liczby os6b do niej wyjezdzajacych na obszarach wiejskich jest jednym z najmniejszych w catym kraju.
Wskazuje to na konieczno$¢ rozwijania wahadtowej mobilnosci przestrzennej zaréwno w uktadzie
miasto - wie$, jak i miedzy lokalnymi rynkami pracy (np. w uktadzie wie$ - wies).

Poza swoja gmine, ale na terenie swojego wojewddztwa, dojezdza 22,2% mieszkancéw miast i az
56,1% mieszkancéw wsi, natomiast poza swoje wojewoddztwo dojezdza 1,9% mieszkanicOw miast i 3,5%
mieszkancow wsi. | chociaz udzial dojezdzajacych do pracy w ogélnej liczbie pracujacych jest na wsi
nizszy niz w miescie, a liczba dojezdzajacych jest tam dwukrotnie mniejsza, to mieszkaricy wsi niemal
2,5-krotnie cze$ciej dojezdzajac do pracy, przekraczaja granice administracyjne gminy miejsca zamieszkania*!.

Rysunek 36. Zréznicowanie przestrzenne dojazdéw do pracy na obszarach wiejskich

a) udziat dojezdzajacych do pracy w gminach b) iloraz przeptywéw na obszarach wiejskich wedtug
wiejskich i miejsko-wiejskich w ogélnej liczbie podregionéw w 2006 .
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych GUS. Zrédto: Obszary wiejskie w Polsce 2010, GUS.

Pracujacy w rolnictwie

Brak jest jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ile 0séb w Polsce faktycznie pracuje w rolnictwie.
Z punktu widzenia charakterystyki spotecznych aspektéw zréwnowazonego rozwoju réwnie wazne,
a nawet bardziej istotne jest okreslenie populacji os6b zwigzanych z gospodarstwami rolnymi.

Zgodnie z wynikami Powszechnego Spisu Rolnego 2010 w swoim/rodzinnym gospodarstwie
rolnym pracowato wytacznie lub gtéwnie 2216 tys. oséb (dla 1945 tys. oséb - byta to jedyna praca, a dla
271 tys. - praca gtéwna), co stanowito 39,4% og6tu ludnosci w wieku 15 lat i wiecej zamieszkatej
z uzytkownikami gospodarstw rolnych. Powyzsze dane dotycza wszystkich gospodarstw indywidualnych,
bez wzgledu na powierzchnie uzytkéw rolnych i cel produkcji, pod warunkiem zZe gospodarstwo
prowadzito dziatalnos¢ rolnicza*2. Wsréd pracujacych wytacznie lub gtéwnie w gospodarstwach rolnych
nieco wieksza zbiorowos$¢ stanowili mezczyZzni niz kobiety. W przypadku rodzinnej sity roboczej réznice

41 Monitoring rynku pracy Dojazdy do pracy w 2010 r. na podstawie BAEL, GUS 2011 r.
42 Raport z wynikow Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011 r., str. 56.
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te byty niewielkie (1131 tys. wobec 1085 tys.), natomiast w przypadku statych pracownikéw najemnych
liczebna przewaga mezczyzn byta wyrazniejsza (31 tys. wobec 15 tys. w gospodarstwach indywidualnych

oraz 32 tys. wobec 10 tys. w gospodarstwach oséb prawnych).

Rysunek 37. Liczba pracujacych w rolnictwie, lowiectwie i ryboléwstwie w przeliczeniu na 100 ha UR wg

panstw UE w 2007 r.
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Zrédto

: opracowanie MRiRW na podstawie danych Eurostat.

Biorac pod uwage natomiast liczbe pracujacych w rolnictwie, towiectwie i ryboléwstwie
w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych, Polska jest panstwem, w ktéorym wartos¢ ta jest wieksza
anizeli $rednia UE-27, amniejsza od warto$ci wskaznika obliczonego dla takich panstw, jak: Malta,

Rumunia, Stowenia i Portugalia.

Rysunek 38. Liczba pelnozatrudnionych w rolnictwie, lowiectwie i ryboléwstwie w przeliczeniu na 100 ha
UR wg panstw UE w 2007 r.
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych Eurostat.
Polska jest krajem o najwyzszym wskazniku ludnosci rolniczej oraz ludnosci aktywnej zawodowo
w rolnictwie w Unii Europejskiej. W okresie od 2000r. do 2008 r. populacja ta zmalata niemal we
wszystkich panstwach UE (tylko na Malcie pozostala bez zmian). Jednakze warto$¢ spadku tego
wskaznika nie byta skorelowana z udziatem ludnosci zwiazanej z rolnictwem w ogolnej liczbie ludnosci
danego panstwa. W Polsce w okresie 2000-2008 populacja oséb aktywnych zawodowo w rolnictwie
zmalata blisko o 18% i byt to spadek znacznie mniejszy niz na Litwie (o 33,3%) czy Rumunii (o 44,3%) i

zblizony do warto$ci zmian odnotowanych w Portugalii, Grecji, Estonii oraz Hiszpanii.
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Rysunek 39. Ludno$¢ rolnicza i aktywna zawodowo w rolnictwie w panstwach UE w 2009 r.
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= Ludnos¢ rolnicza jako % ogdtu ludnosci w 2009r.

B Ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie jako % ogétu ludnosci w 2009r.

Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych z Rocznika statystycznego rolnictwa 2011, GUS.

Rysunek 40. Zmiana populacji ludnosci aktywnej zawodowo w rolnictwie w okresie 2000-2008
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Kolejno$¢ danych prezentowanych na wykresie zostata uszeregowana pod wzgledem udziatu liczby ludnosci rolniczej
w liczbie ludno$ci ogétem w 2000 r.

Zrédto: opracowanie MRIRW na podstawie danych z Rocznika statystycznego rolnictwa 2010, GUS.
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Liczba pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha UR oraz udzial pracujacych
w rolnictwie w ogolnej liczbie pracujacych na poczatku 2009r. sa silnie zréznicowane regionalnie.
Najwiekszy odsetek pracujacych w rolnictwie w odniesieniu do catkowitej liczby pracujacych obserwuje
sie w wojewddztwach: lubelskim, podlaskim i $wietokrzyskim, natomiast w regionie potludniowo-
-wschodniej Polski liczba pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha UR jest najwieksza (siega
nawet 26 os6b/100 ha UR), najnizsza natomiast w woj. zachodniopomorskim, lubuskim dolno$laskim,
opolskim, pomorskim i warminsko-mazurskim - czyli w regionach, gdzie wystepuje najmniejsza liczba
gospodarstw rolnych.

Rysunek 41. Pracujacy w rolnictwie na 100 ha UR oraz pracujacy wedlug sektorow w wojewddztwach (stan
na dzien 31 XI1 2009 .)
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Zrédto: Rocznik statystyczny rolnictwa 2010.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze blisko 26% pracujacych wytacznie w swoim gospodarstwie
rolnym to osoby, ktére uzytkuja powierzchnie do 2 ha UR, a 13,54% ogétu oséb pracujacych w czerwcu
2010r. wylgcznie lub gltéwnie w gospodarstwach rolnych pracowato w gospodarstwach rolnych
o powierzchni UR do 1 ha, a wiec o powierzchni mniejszej anizeli wymagana do objecia danej osoby
»Z mocy ustawy” ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw w petlnym zakresie*3.

Rysunek 42. Udzial pracujacych wylacznie w swoim gospodarstwie rolnym wedlug grup obszarowych UR
w czerwcu 2010 r.
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych GUS.

Gdyby uzna¢, ze uzytkowanie 2 ha i mniej UR (z wytaczeniem dziatéw specjalnych produkc;ji
rolniczej) nie jest prowadzeniem gospodarstwa rolnego, a tym samym dziatalno$¢ ta nie jest praca

43 Bez uwzglednienia kryteriow stawianych pracownikom dzialéw specjalnych w rolnictwie.
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w rolnictwie, wowczas statystyki dotyczace struktury zatrudnienia ulegltyby znacznej poprawie. Zmiana ta
nie wptynie jednak w sposéb bezposredni na zmiane aktywnos$ci zawodowej i odej$cie ww. oséb od
dziatalnoSci rolniczej do innych dzialéw gospodarki. Oznacza to, Zze zmiany w wielko$ci pracujacych
w rolnictwie zaleza gtdwnie od mozliwo$ci podjecia pracy w pozarolniczych dziatach gospodarki (w tym
rozpoczecia wtasnej dzialalnosci gospodarczej) oraz zmian demograficznych. Jednakze stymulowanie
rozwoju zasobéw ludzkich nie moze powodowac¢ sytuacji, by pracujacy w rolnictwie byli osobami, ktére
nie mogly znaleZz¢ pracy w innych zawodach. Wiasciwa konstrukcja ww. dziatan to taka, w ktdrej
podnoszenie jakoSci zasobéw pracy w rolnictwie jest odrebnym celem/priorytetem ogélnokrajowej
koncepcji podnoszenia jako$ci kadr.

Mozna z duzym prawdopodobienistwem zatozy¢, ze populacja ludnosci zwigzanej z rolnictwem
bedzie stopniowo ulega¢ zmniejszeniu. W 2010 r. sposréd uzytkownikéw gospodarstw indywidualnych
pracujacych w ciggu roku w swoim gospodarstwie rolnym 51,62% stanowity osoby w wieku 45-64 lat,
a210,89% osoby w wieku 65 lat i wiecej. Systematycznie zmniejsza sie réwniez udziat oséb mtodych
decydujacych sie na prace w rolnictwie. Zmiany demograficzne w obrebie struktur rodzin rolniczych
wigzac sie beda wiec rowniez z postepujaca dezaktywizacja w gospodarstwach rolnych ludnosci w wieku
nieprodukcyjnym i w starszym wieku produkcyjnym (55 lat i wiecej) oraz ograniczeniem angazowania sie
kobiet do zajec¢ przy produkc;ji rolnicze;.

Obszary wiejskie stanowig istotne potencjalne zrédto zasobdw pracy dla wszystkich dziatéw
gospodarki Polski. Jednoczesnie sg one silnie zréznicowane terytorialnie pod wzgledem jakosci i trwatos$ci
tych zasobow, co jest zaréwno wyzwaniem, jak i ich stabg strong. Podobnie w strukturze zatrudnienia
rolnictwo odgrywa szczeg6lna role, bedac zar6wno podstawowym miejscem pracy (a tym samym zrédiem
dochodéw) wiekszosci mieszkancow obszaréw wiejskich i absorbentem czesci bezrobocia ukrytego.

Przedsiebiorczos¢

W ostatnim okresie wzrosta liczba podmiotéw gospodarczych dziatajacych na wsi, w 2008 r.
odnotowano ich ponad 928 tys., co stanowi ok. % ogétu podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych
w Polsce, w sektorze prywatnym - 898 tys. jednostek.

Rysunek 43. Przestrzenne zréznicowanie przedsiebiorczosci w 2007 r.

a) natezenia podmiotéw gospodarczych w grupach b) udziatu podmiotéw gospodarczych w sektorze ustug
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Zrédto: J. Bariski (red.), 2009, Analiza zréznicowania i perspektyw rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce do 2015 roku,
Studia Obszaréw Wiejskich, 16, IGiPZ PAN, PTG, Warszawa.

Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkanicow jest zdecydowanie wyzsza w Polsce
zachodniej i w otoczeniu niektérych najwiekszych o$rodkéw (szczego6lnie Warszawy, Lodzi i Poznania), na
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terenach o rozwinietej funkcji turystycznej (Tatry, Mazury) i gospodarce lesnej (np. Bieszczady).
Obserwuje sie réwniez znaczna koncentracje przedsiebiorstw na terenach niektérych gmin podmiejskich,
szczegOlnie w Polsce wschodniej, np. w rejonie Lublina, Radomia i Rzeszowa.

Stymulowanie przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich oraz zwiekszanie atrakcyjnosci
inwestycyjnej obszaréw wiejskich jest sposobem na réznicowanie form aktywnosci gospodarczej na wsi
oraz tworzenie dodatkowych Zrédet dochodéw. Przy czym najwieksze efekty dla rozwoju gospodarczego
przynosi sektor ustug, ktéry w sposob szczegélny moégtby wykorzysta¢ endogeniczny potencjat obszaréw
wiejskich, w tym ich walory srodowiskowe i kulturowe.
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Z.1.5. Produkcja rolna

Funkcje rolnictwa

Podstawowg funkcja rolnictwa jest produkcja artykutéw rolnych. Zgodnie z koncepcja
europejskiego modelu rolnictwa, wyznaczonego w Agendzie 2000, moze ono ponadto petni¢ wazng role
w zakresie ochrony $rodowiska i krajobrazu, zachowania zyznosci gleb oraz bogactwa siedlisk
i bioréznorodnosci, a takze tradycji i dziedzictwa kulturowego. Koncepcja rolnictwa wielofunkcyjnego
wskazuje na mozliwo$¢ godzenia tych funkcji poprzez ksztaltowanie produkcji rolnej w zgodzie
z wymogami Srodowiska i zachowania krajobrazu oraz podejmowanie przez gospodarstwa dodatkowych
dziatan nakierowanych na dywersyfikacje.

Rysunek 44. Znaczenie rolnictwa

Produkcyjne: Spoteczne:
- komercyjne - zywotno$¢ i spojnos$¢ ekonomiczna wsi
- niekomercyjne - zabezpieczenie spoteczne rolnikéw
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Rynkowe i pozarynkowe znaczenie rolnictwa
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Kulturowe: Przyrodnicze:
- ochrona i wzbogacanie tradycji - pozytywne (zapobieganie degradacji UR, ochrona bioréznorodnosci,
lokalnych, regionalnych, poprawa stosunkéw wodnych, zapobieganie erozji gleb)
narodowych - negatywny skutek uboczny dziatalno$ci rolniczej (zanieczyszczenie,
erozja, zmniejszanie bioréznorodnosci, emisja gazéw cieplarnianych)

Zrédto: opracowanie MRiRW.

Zrownowazona produkcja rolna odbywa sie na dwoch ptaszczyznach: lokalnej - w kazdym
z gospodarstw rolnych prowadzacych zrdwnowazonga produkcje rolng oraz globalnej - gdzie wyréwnanie
nastepuje dzieki skoordynowanym dziataniom wielu gospodarstw prowadzacych taka produkcje rolng
na tym samym obszarze (np. w skali jednostek administracyjnych czy krain geograficznych). Takie
podejscie do zréwnowazonej produkcji pozwala w najpeiniejszy sposéb wykorzysta¢ potencjat
produkcyjny konkurencyjnych gospodarstw, speiniajacych wymogi Srodowiskowe stawiane produkcji
rolnej oraz zagospodarowac potencjatl matych i Srednich gospodarstw produkujacych gtéwnie na potrzeby
wlasne oraz czesciowo na rynek, petnigcych umiarkowane i silne funkcje Srodowiskowe.

Dlatego niezwykle wazne jest okreslenie modelu rolnictwa, ktéry zagwarantuje zaréwno
bezpieczenstwo zywnos$ciowe, jak rowniez bedzie stuzyt zré6wnowazonemu rozwojowi kraju. Wydaje sie,
ze w polskich warunkach najlepszym bedzie model rolnictwa wielofunkcyjnego i zréwnowazonego,
ktory ze wzgleddw bezpieczenstwa zywnoSciowego wymaga utrzymania gospodarstw zdolnych do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego, petnigcych istotne znaczenie dla srodowiska naturalnego (pola
zaznaczone na rysunku kolorem zielonym) oraz majacych szczegélne znaczenie dla zachowania funkcji

pozaprodukcyjnych (w tym m.in. funkcji kulturowych).

Realizacja nakreslonego modelu rolnictwa w Polsce wymaga wielu przeksztalcen, ktérych przyczyny
zostaly opisane w dalszej czeSci diagnozy. Jednakze nalezy mie¢ swiadomos¢, Ze nie wszystkie zmiany
moga zosta¢ wymuszone poprzez dziatania polityki krajowej (jak np. kompleksowe przeksztalcenia
w strukturze wilasnosci ziemi, o ktérych mowa szerzej w dalszej cze$ci diagnozy) oraz
ze cze$¢ z nich, zwlaszcza strukturalnych, jest procesem dlugotrwatym i silnie uwarunkowanym
$Srodowiskowo i spotecznie. Tym samym istnieje potrzeba wprowadzania rozwigzan prawnych
regulujacych stosunki wlasnosciowe, handlowe czy tez produkcyjne w sektorze rolno-spozywczym,
a takze uproszczen w stosowaniu i egzekwowaniu prawa. Jednocze$nie nalezy stworzy¢ alternatywe dla
tych gospodarstw i ich uzytkownikéw, ktére nie wpisuja sie w model rolnictwa zréwnowazonego
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i wielofunkcyjnego, pamietajac, Ze stanowig one bardzo liczng grupe (pole zaznaczone na rysunku
kolorem zéttym).

Rysunek 45. Zroéznicowanie gospodarstw rolnych pod wzgledem roli, jaka pelnia w dostarczaniu lub
wytwarzaniu débr produkcyjnych i przyrodniczych
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Funkcje przyrodnicze

Zrédto: opracowanie MRiRW.

Struktura gospodarstw rolnych

Zgodnie z art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podstawg ustroju rolnego panstwa sg
gospodarstwa rodzinne, za ktore (w mysl art. 5. ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego) uwaza sie gospodarstwa rolne o iacznej powierzchni UR nie wiekszej niz 300 ha
prowadzone przez rolnika indywidualnego. W Polsce w czerwcu 2010 r. liczba gospodarstw rolnych
ogotem wynosita 2,278 mln (w tym liczba gospodarstw indywidualnych - 2,273 mln), co stanowito blisko
17% og6tu gospodarstw rolnych w UE (wieksza liczba gospodarstw rolnych wystepuje tylko w rolnictwie
rumunskim). Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze liczba gospodarstw rolnych w Polsce w 2010 r. zmalata
w poréwnaniu z 2002 r. 0 655 tys.

Rysunek 46. Liczba gospodarstw rolnych w Polsce w okresie 2000-2010
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Zrédto: opracowanie MRIRW na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS i wynikéw Powszechnego Spisu
Rolnego 2010.
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Od 2000 r. obserwuje sie staly spadek liczby gospodarstw rolnych oraz zmiane w ich
strukturze agrarnej. Zdaniem ekspertéw** przelomowym rokiem w ksztaltowaniu sie trendéw w
strukturze agrarnej polskich gospodarstw rolnych byt 1991 r. Zaktada sie, ze od tego roku rozpoczat sie
proces zanikania gospodarstw, ktére nie sa zdolne do odtwarzania potencjalu produkcyjnego.
Niewiadoma byto to, czy gospodarstwa moga funkcjonowa¢ bez zdolnosci do odtwarzania potencjatu
przez 1 pokolenie (20 lat), czy dluzej niz przez jedno pokolenie. Okazato sie, ze po 10 latach liczba
gospodarstw zmniejszyta sie o ok. 373 tys. Bioragc pod uwage rézne uwarunkowania, w opinii ekspertéw,
w kolejnej dekadzie zaniknie mniej wiecej taka sama liczba gospodarstw rolnych jak w latach 2002-2010.
Przy czym w latach 2002-2010 zanikaty gtéwnie gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha. Szacuje sie, ze w
najblizszym czasie znacznie cze$ciej niz dotychczas zanikaé beda gospodarstwa z przedziatu 1-10 ha oraz
10-20 ha - ale gtéwnie takie, ktore nie majg nastepcéw. Beda one prawdopodobnie wydzierzawiane przez
rolnikéw zdolnych do akumulacji ziemi od sgsiadéw.

Majac na uwadze strukture agrarng polskiego rolnictwa, nalezy podkresli¢, Ze potencjat ziemi,
jakim dysponuja gospodarstwa, w sposéb zasadniczy ksztattuje ich funkcje produkcyjne, ale réwniez
przyrodnicze. Z analizy wstepnych wynikdw Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 r. wynika, ze najwiekszy
spadek liczby gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR odnotowano wsrod gospodarstw
najmniejszych, o powierzchni od 1 do 5 ha (o 22,7% w poréwnaniu do 2002 r.). Odgrywaja one
relatywnie matg role w sensie produkcyjnym, jednakze petnia wazng funkcje sSrodowiskows i spoteczna.
Mimo matej zdolnoSci produkcji towarowej posiadaja one duzy potencjat w wytwarzaniu tradycyjnej
zywnosci lokalnej badz produktdw niszowych. Jednoczesnie struktura dziatek rolnych gospodarstw
matoobszarowych (o matej powierzchni) wnosi szczegélng warto§¢ w zachowanie waloréw
krajobrazowych i srodowiskowych (np. mozaikowatos¢ i zmienno$¢ rodzaju uzytkowania UR). Z drugiej
strony, duzg staboscig gospodarstw o matym areale UR w Polsce jest ich stopient rozwoju gospodarczego,
poniewaz prowadza one najczesSciej produkcje o charakterystyce zblizonej do gospodarstw
wielkoobszarowych, ktdrej optacalnos¢ jest bardzo niska w zwigzku z ograniczonymi mozliwos$ciami
inwestycyjnymi. MozZna zatem uznal, ze wyzwaniem stojacym przed tymi gospodarstwami jest
dostosowanie profilu ich dziatalnosci produkcyjnej do potencjatu produkcyjnego i Srodowiskowego.
Nalezy jednoczes$nie wskaza¢, ze cze$¢ gospodarstw matoobszarowych produkuje wytacznie na wtasne
potrzeby, nie oznacza to jednakze, Ze jest to grupa jednorodna, poniewaz gospodarstwa te moga petnié
wylacznie role zabezpieczenia socjalnego, ale réwniez moga by¢ dziatalno$cig hobbystyczng lub wynikaé z
naturalnych zmian w strukturze wtadania ziemiag (np. spadki, darowizny). Zgodnie z danymi
pochodzacymi z Powszechnego Spisu Rolnego 2010 zaledwie 57,06% gospodarstw indywidualnych
o powierzchni do 1 ha UR prowadzi dziatalno$¢ rolnicza.

Rysunek 47. Zmiana liczby indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce w czerwcu 2010 r. w stosunku
do 2000 r. wg powierzchni UR gospodarstwa (w tysiacach)
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

4 Michna W.: ,Aktualizacja prognoz w zakresie struktury i liczby gospodarstw rolnych oraz poglowia zwierzat gospodarskich
w Polsce w perspektywie 2020 r. - w Swietle wstepnych wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego - 2010 r.” - ekspertyza wykonana
na zlecenie MRiRW w zwigzku z opracowywaniem strategii.
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W okresie od 2000 r. do 2010 r. znaczaco wzrosta natomiast liczba gospodarstw najwiekszych.
W grupie obszarowej UR 30-50 ha wzrost ten wynosit 11%, a w grupie powyzej 50 ha - 28,8%. Poprawie
ulegta réwniez struktura gospodarstw rolnych. Udziat gospodarstw najmniejszych w ogdélnej liczbie
gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR zmniejszyt sie z 58,6% w 2002r. do 56% w 2010r.
W poréwnaniu do poprzedniego spisu zwiekszyt sie udzial gospodarstw najwiekszych, cho¢ nadal
pozostaje on niewielki. Odsetek gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha zwiekszyt sie z 5,9% w 2002 r.
do 7,6% w 2010 r., w tym gospodarstw powyzej 50 ha, odpowiednio z 1% do 1,6%. Rowniez wedtug
wstepnych wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 liczba gospodarstw rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha UR wyniosta 1583 tys. i w poréwnaniu do poprzedniego spisu w 2002 r. zmniejszyta sie
0373 tys., tj. 0 19,1%. Srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha UR w 2010 .
wyniosta 9,50 ha UR, co oznacza jej zwiekszenie o 13,1% w stosunku do 2002 r. Z analizy przestrzennej
struktury gospodarstw rolnych w Polsce wynika, ze najwiekszy udziat bardzo matych gospodarstw
rolnych (do 2 ha) wystepuje w wojewddztwach: matopolskim, podkarpackim, $wietokrzyskim i
wschodniej cze$ci wojewodztwa $laskiego. Gospodarstwa o pow. 2-10 ha stanowig blisko potowe
wszystkich gospodarstw w wojewddztwach: lubelskim, mazowieckim oraz 16dzkim i sg one potozone
gléwnie na terenach istotnie wyniesionych ponad poziom morza (np. Wyzyna Kielecko-Sandomierska) lub
w bezposrednim sgsiedztwie osSrodkow miejskich. W wojewddztwach tych gospodarstwa o powierzchni
10-30 ha potozone sg gtéwnie na obszarach oddalonych od o$rodkéw miejskich badz na obszarach, gdzie
wystepuja korzystne warunki agrotechniczne (Kotlina Warszawska, Polesie Lubelskie) lub istnieje
rozbudowany tancuch produkcji i dostepu do wielkomiejskich rynkéw zbytu (Warszawa).

Rysunek 48. Udzial powierzchni gospodarstw ponizej 10 ha UR w ogélnej powierzchni gospodarstw,
wedlug powiatéw.
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Zrédto: IUNG-PIB na podstawie danych ARiMR.

Gospodarstwa o znacznej wielko$ci ekonomicznej - pomiedzy 4 a 16 ESU stanowiag grupe liczaca
w 2007 r. 367,9 tysiecy (15,4% wszystkich gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢). W okresie
poakcesyjnym liczba gospodarstw $rednioduzych (16-40 ESU), duzych (40-100 ESU) i bardzo duzych
(powyzej 100 ESU) znaczaco wzrosta. Jednak w wymiarze bezwzglednym w 2007 roku liczyty one niecale
100 tysiecy i stanowily zaledwie nieco ponad 4% wszystkich gospodarstw rolnych w kraju. Petnig one
przede wszystkim funkcje produkcyjne, dlatego wyzwaniem, jakie stoi przed nimi w najblizszych latach,
jest wzrost ich innowacyjnosci, konkurencyjnosci oraz dostosowanie produkcji do wymogéw
Srodowiskowych.
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Rysunek 49. Udzial powierzchni gospodarstw powyzej 40 ha UR w ogélnej powierzchni gospodarstw,
wedlug powiatéw
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Zrédto: IUNG-PIB na podstawie danych ARiMR.

Gospodarstwa najwieksze, tj. o powierzchni powyzej 100 ha, wystepuja przewaznie na terenach
wojewddztw:  warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego i pomorskiego. Gospodarstwa
o znaczacym potencjale UR wystepuja ponadto w wojewddztwach: lubuskim, dolnoslgskim, opolskim,
wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.

Rysunek 50. Udzial powierzchni gospodarstw powyzej 100 ha UR w ogdlnej powierzchni gospodarstw,
wedlug powiatow
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Zrédto: IUNG-PIB na podstawie danych ARiMR.
W 2007 r. liczba gospodarstw, ktére mozna okresli¢ jako trwate ekonomicznie, wynosita nieco

ponad 240 tys., z czego niespetna 97 tys. o wielko$ci ekonomicznej ponad 16 ESU mozna uzna¢ za w peini
rozwojowe. Oznacza to, zZe gospodarstwa rolne charakteryzujace sie zdolno$cig do odtwarzania potencjatu
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produkcyjnego posiadajg tylko 42% zasob6w UR w Polsce, pozostate UR rozproszone sag wsréd matych
gospodarstw rolnych*s.

Biorac powyzsze pod uwage, zwrdcono sie do ekspertéw z pytaniem: jaka jest pozadana struktura
agrarna i liczba gospodarstw rolnych w Polsce zapewniajaca bezpieczenstwo zywnosciowe. I tak, w ich
opinii, wtasciwa struktura agrarna to taka, w ktérej 11-12 mln ha UR znajduje sie w gospodarstwach
zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego, realizacji optymalnej ilo$ci naktadéw na produkcje
biezaca oraz utrzymania wlasciwego poziomu zyznoSci gleb. Natomiast na koniec 2020 r. liczba
gospodarstw zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego powinna wynosi¢ tacznie w Polsce
okoto 300 tys. gospodarstw rozwojowych. Docelowo, na potowe wieku, powinno by¢ nie mniej niz 400 tys.
gospodarstw rozwojowych, tj. o zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego.

Tabela 7. Gospodarstwa rolne posiadajace powyzej 1 ha UR wedlug grup obszarowych UR w latach

2002-2020
Lata Ogoélem Grupy obszarowe UR (ha)
1-5 | 510 [ 1020 | 2030 [ 30-50 | >50
w tysigcach
1956 | 1147 | 427 | 266 | 64 | 32 | 20
2002 -
w odsetkach ogétu gospodarstw
1000 | 586 | 218 ] 136 | 33 | 1,6 | 1,0
w tysigcach
2010 1563 | 863 | 352 | 224 | 61 | 36 | 27
w odsetkach ogétu gospodarstw
100 | 552 | 225 | 14,3 | 3,9 | 23 | 1,7
w tysiacach
2020 1217 | 637 | 280 | 172 | 58 | 40 | 30
w odsetkach ogétu gospodarstw
1000 | 520 | 230 | 140 | 4,0 | 3,0 | 2,0

Zrédto: Michna W.: ,Aktualizacja prognoz w zakresie struktury i liczby gospodarstw rolnych oraz poglowia zwierzqt
gospodarskich w Polsce w perspektywie 2020 r. - w Swietle wstepnych wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego — 2010 r.”
Zaprezentowane wyniki prognozy dla kazdej grupy obszarowej zostaty opracowane w oparciu
o zatozenie, Ze zanik gospodarstw, wzglednie ich powiekszenie liczebne beda poréwnywalne liczebnie
z faktycznymi zmianami w latach 2002-2010.

Polskie rolnictwo wymaga przemian, ktére pozwola wdrozy¢ model wielofunkcyjnosci, przy czym
juz obecnie rolnictwo w Polsce taczy funkcje produkcyjne z funkcjami Srodowiskowymi (w tym m.in.
przeciwdziatanie zmianom Kklimatu, ochrona bioréznorodnosci). W przysztosci powinien by¢
kontynuowany model rolnictwa oparty na gospodarstwach rodzinnych. Gléwnym wyzwaniem stojacym
przed gospodarstwami rolnymi jest dostosowanie ich profilu dziatalno$ci produkcyjnej (rolniczej
i pozarolniczej) do potencjatu produkcyjnego isrodowiskowego tych gospodarstw oraz wzrost ich
innowacyjno$ci zaré6wno na poziomie produkc;ji, jak i produktéw. Gtéwnymi barierami rozwoju rolnictwa
sa przede wszystkim: niskie kwalifikacje zawodowe pracujacych w tym sektorze, brak zainteresowania
praca na roli os6b miodych i postepujacy proces starzenia sie ludnosci. Problemy te s3a zréznicowane

regionalnie i dotycza w sposo6b szczegblny uzytkownikéw matych i Srednich gospodarstw rolnych.

Zasoby kapitatu w rolnictwie

Warto$¢ brutto Srodkéw trwatych w rolnictwie i towiectwie wyrazona w cenach ewidencyjnych
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. wynosita 122 570 mln zt, z czego blisko 60% stanowity budynki
i budowle, 15% maszyny, urzadzenia i narzedzia techniczne, a 12% $rodki transportu. O niskiej wartosci
$rodkéw trwatych w polskim rolnictwie i towiectwie moze swiadczy¢ fakt, ze stopien ich zuzycia wynosi
blisko 75%. Ponad potowa (53,7%) gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w czerwcu 2010 r.
wyposazona byla w ciggniki. W Powszechnym Spisie Rolnym 2010 odnotowano ogoétem 1466,3 tys.

45 Michna W., Mierostawska A.: Strategia rozwoju gospodarstw rolnych i wsi w diugiej perspektywie oraz w ujeciu przestrzennym,
s. 20-23.



Monitor Polski —-95— Poz. 839

ciagnikdéw, tj. 0 9,5% wiecej niz w 2002 r., w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha UR - 1412,2 tys.
ciagnikow, a w gospodarstwach indywidualnych - 1443,6 tys. szt. (w tym o powierzchni powyzej 1 ha -
1389,6 tys. szt), co stanowitlo 98,4% ogblnej liczby ciggnikéw. Srednia powierzchnia UR
w gospodarstwach rolnych przypadajgca na 1 ciagnik w 2010 r. zmniejszyta sie w stosunku do wynikéw
poprzedniego spisu i wynosita 10,6 ha wobec 12,6 ha w 2002 r. Struktura ciggnikéw wedtug mocy silnika
od kilku lat ulega tylko nieznacznym zmianom, w wyniku czego nadal dominuja ciagniki o mocy od 15 do
25 KW i od 25 do 40 KW. Razem stanowig one w ogo6lnej liczbie ciggnikéw 65,3% (w 2002 r. - 59,1%).
Udzial ciggnikéw o $redniej mocy 40-60 KW zmniejszyt sie z 27,6% w 2002 r. do 19,6% w 2010 r.
W niewielkim stopniu wzrosto wyposazenie gospodarstw w ciggniki o duzej mocy, powyzej 60 KW, ktére
stanowig w ogo6lnej liczbie ciggnikéw 11,9% wobec 9,1% w 2002 r. Taki stan rzeczy powoduje, Ze
zdecydowana wiekszo$§¢ polskich gospodarstw rolnych wykorzystuje w swojej dziatalno$ci
w zdecydowanej wiekszosci technologie nieinnowacyjne, a nawet wrecz przestarzate, co z kolei wptywa
na wzrost kosztow eksploatacji tych srodkéw trwatych, a tym samym obniza optacalno$¢ produkc;ji rolne;j.
Obecnie obserwuje sie duze zréznicowanie w liczbie i mocy posiadanych ciagnikéw, jak réwniez tendencje
do wzrostu ilosci ciagnikéw i ich mocy wraz ze wzrostem powierzchni uzytkowanych gruntéw. Jest to
w duzej mierze efekt wsparcia kierowanego do rolnikéw w ramach $rodkéw pochodzacych z drugiego
filara Wspélnej Polityki Rolnej w zakresie modernizacji gospodarstw.

W odniesieniu do $rodkéw obrotowych w polskim rolnictwie nalezy wskazaé, ze zuzycie
nawoz6w mineralnych (NPK) w roku gospodarczym 2008/09 wyniosto 1 899,4 tys. ton i w stosunku do
roku poprzedniego byto nizsze o 242,6 tys. ton, tj. o 11,3%. Spadek zuzycia zanotowano we wszystkich
grupach nawozéw: azotowych (N) o 4,1%, fosforowych (P,0s) o 18,8% i potasowych (K:0) o 20,2%.
W przeliczeniu na 1 ha UR pod zbiory 2009 r. zuzyto w catym rolnictwie 117,9 kg NPK, w tym na UR
w dobrej kulturze - 121,5 kg, a w gospodarstwach indywidualnych odpowiednio 114 kg i 116,1 kg NPK.
Obecnie obserwuje sie rowniez spadek sprzedazy pasz przemystowych stosowanych w zywieniu zwierzat
gospodarskich. Sprzedaz ta w 2008 r. wyniosta ogdtem 6694,8 tys. ton i byta nizsza niz przed rokiem
0 88,6 tys. ton (tj. 0 1,3%). W poréwnaniu z 2007 r. wzrosta sprzedaz pasz dla bydta - o 8,8% i drobiu -
0 1,3%, a zmniejszyta sie sprzedaz pasz dla swin o 9,9%. W 2009 r. sprzedaz srodkéw ochrony roslin
wyniosta w Polsce 49 761,7 ton, z czego najwiekszy udzial stanowita sprzedaz preparatéw
chwastobéjczych - 56,3% oraz grzybobdjczych - 27,2%. W poréwnaniu z rokiem poprzednim sprzedaz
$rodkéw ochrony roslin byta mniejsza o 6,7%.

Rysunek 51. Udzial doplat bezposrednich w dochodzie z czynnikéw produkcji w Polsce i UE-27 w latach
2005-2009
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Z poréwnania nakladéw kapitatlowych ogétem w krajach UE-27 wynika, Ze najwieksze naktady
(z tego tytutu) ogdétem ponoszg Francja i Niemcy. Polska nalezy natomiast do grona panstw, w ktorych
warto$¢ ta jest zblizona do Sredniej UE-27, jednakze warto$¢ naktadéw kapitalowych w przeliczeniu na
1ha UR w Polsce plasuje nasz kraj wsrdod panstw o najnizszej wartosci tego wskaznika (najwieksze
wartos$ci naktadéw w przeliczeniu na 1 ha UR wystepuja w Holandii i na Malcie). Rwnocze$nie nalezymy
do panstw, w ktérych mimo niskiej wartosci naktadéw kapitatowych (w przeliczeniu na 1 ha UR, jednego



Monitor Polski - 96 — Poz. 839

pracujacego oraz jednego pelnozatrudnionego) udziat rolnictwa w PKB kraju jest znacznie wyzszy niz
$rednio w UE-27.

Wysokos$¢ naktadéw kapitatowych ponoszonych przez rolnikéw zalezna jest miedzy innymi od
wysokosci wsparcia finansowego ze $rodkéw publicznych (krajowego, jak i wspélnotowego) oraz
sytuacji rynkowej wptywajacej na dochody i zdolno$¢ finansowa gospodarstw rolnych. W tym miejscu
warto podkresli¢, ze w 2008r. nastgpitlo znaczne pogorszenie sytuacji dochodowej rolnikéw,
a spowodowane ono bylo gtéwnie wzrostem kosztéw produkcji oraz znacznym obniZeniem wartoSci
produkgcji roslinnej. W 2008 r. najbardziej pogorszyta sie sytuacja dochodowa gospodarstw nastawionych
na uprawy polowe oraz gospodarstw ze zréznicowanym profilem produkcji*6. We Wspdlnej Polityce
Rolnej nie ma lepszego i skuteczniejszego narzedzia stabilizacji dochodéw niz ptatnosci bezposrednie, bo
to one w 60% tworzg dochody rolnikow w UE (w Polsce w okoto 54%, ale ze wzgledu na phasing-in
poziom ten wzrasta). Udzial tacznej kwoty doptat bezposrednich obejmujacych transfery unijne i krajowe
w rolnictwie polskim w latach 2005-2009 byt zbliZzony do przecietnego poziomu UE-27. W grupie panstw
0 najwyzszym poziomie wsparcia znalazta sie Finlandia, w ktérej taczna kwota doptat jest wyzsza od
dochodu z czynnikéw produkcji. Istotne jest jednak to, ze w chwili obecnej nie ma w UE panstwa,
w ktérym udziat ptatnosci bezposrednich nie bytby rozstrzygajacy dla wolumenu uzyskiwanego dochodu.

Rysunek 52. Udzial doptat bezposrednich w dochodzie z czynniké6w produkcji UE-27 w latach 2007-2009
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych IERiGZ-PIB.

46 Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskiej, IERiIGZ Warszawa 2009 r. (praca zespotowa pod
kierunkiem J6zefa Stanistawa Zegara).
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Udzial rolnictwa w PKB patistwa

Udzial rolnictwa w PKB panstwa
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Wedtug wynikow FADN w 2009 r. nastgpito realne zmniejszenie wartosci dodanej i dochodu

rolniczego w poréwnaniu do 2008r. Zmniejszenie dochodéw rolniczych w 2009 r. odnotowano

w wiekszosci panstw czlonkowskich UE, najwieksze mialo miejsce na Wegrzech, we Wtoszech,

w Czechach, Irlandii i Niemczech. Przyrost doptat bezposrednich w tym okresie nie byl w stanie

zrekompensowac strat zwigzanych z sytuacja rynkowa.

Rysunek 53. Relacja miedzy wysokoscia nakladéw kapitatlowych ogoétem oraz nakladéw kapitatlowych na
1 ha UR a udziatem rolnictwa w PKB panstw cztonkowskich UE-27 w 2008 r.
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Rysunek 54. Relacja miedzy wysokoScia
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Potencjal produkcyjny produkcji roslinnej

Zréznicowanie naturalnego potencjalu produkcyjnego w skali kraju jest duze i wynika
z przestrzennej zmiennoS$ci uksztattowania terenu, pokrywy glebowej oraz opaddéw i temperatury.
Najwieksze ograniczenia w rozwoju produkcji roslinnej wystepuja na obszarach typowo gérskich
i wynikaja gtéwnie z uksztattowania rzezby terenu i klimatu oraz terenach nizinnych, co wiaze sie z mata
pojemnos$cia wodng oraz ograniczong naturalng zasobno$cia gleb w sktadniki pokarmowe. Niska jako$¢
przestrzeni produkcyjnej w wielu regionach kraju nie tylko ogranicza dobér i plony roslin uprawnych, ale
pociaga szereg niekorzystnych nastepstw w wymiarze gospodarczym i $rodowiskowym, prowadzi
bowiem potencjalnie do odtogowania gruntéw i degradacji krajobrazu.

Catkowita powierzchnia gruntéw ornych w Polsce od 1980r. do 2009 r. zmniejszyla sie
0 2,5mlnha. Spadek ten byl szczegélnie drastyczny po 1990r., kiedy to czynniki ekonomiczne
spowodowaly odtogowanie duzego areatu gruntéw ornych. Dodatkowo wiele gospodarstw zrezygnowato
z produkcji roslinnej. Wprowadzenie doptat bezposrednich po akcesji Polski do UE spowodowato
zwiekszenie powierzchni zasiewéw o okoto 0,4-0,5 mln ha i ograniczenie powierzchni odtogéw.
W prognozie do 2020 r. zaktada sie powolny spadek powierzchni zasiewéw w sumie o okoto 300 tys. ha,
ktory bedzie spowodowany przekazywaniem gruntdw na cele nierolnicze oraz wylaczaniem
z uzytkowania rolniczego gruntéw najstabszych z przyczyn ekonomicznych*’. W okresie ostatnich 30-35
lat catkowita powierzchnia uprawy zbdéz utrzymuje sie na wzglednie stalym poziomie. Jednak
w nastepstwie znacznych wahan plonéw zbiory ziarna charakteryzuja sie duza zmiennoscia.
W prognozach na 2020 r.*8 zaktada sie, ze powierzchnia uprawy zbdz moze oscylowa¢ w granicach 10 mln
ha. Jednoczes$nie w kraju zuzywa sie rocznie okoto 26-27 mln ton ziarna i przewiduje sie niskie tempo
wzrostu zuzycia zb6z na konsumpcje i pasze oraz znaczny wzrost zapotrzebowania na produkcje zb6z na
cele energetyczne, w tym w szczeg6lno$ci na produkcje biopaliw#9.-

Tabela 8. Powierzchnia zasiewéw wybranych gatunkéw zb6z w Polsce (mln ha)

Wyszczeg6lnienie 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2008 2009 2020
Zboza ogbtem 9,54 9,21 8,34 7,84 8,53 8,81 8,60 8,58 7,90
Pszenica 1,48 1,36 1,98 1,61 2,28 2,64 2,28 2,35 2,10
Zyto 5,08 512 341 3.04 2,31 2,13 1,40 1,40 1,10
Jeczmien 0,84 0,72 0,92 1,32 1,17 1,10 1,21 1,16 1,45
Owies 1,70 1,64 1,53 1,00 0,75 0,57 0,55 0,53 0,40
Pszenzyto - - - - 0,75 0,70 1,33 1,46 1,60
Mieszanki zbozowe 0,26 0,27 0,40 0,74 1,17 1,48 1,44 1,34 0,75
Kukurydza na ziarno 0,10 0,00 0,01 0,02 0,06 0,15 0,32 0,27 0,50

Zrédto: dane GUS i obliczenia IUNG-PIBS,

W sposéb znaczacy zmienita sie w ostatnich latach powierzchnia uprawy ziemniaka, buraka
cukrowego oraz rzepaku i rzepiku. To zréznicowanie plonéw wynika zar6wno ze zmiennos$ci warunkéw
klimatycznych, jak i intensywnosci gospodarowania (warunkéw ekonomiczno-organizacyjnych). Prawie
40% catego areatu uprawy ziemniaka znajduje sie w gospodarstwach matoobszarowych, ktore uzyskuja
niskie plony. W prognozie nalezy zakladaé, Zze ta grupa gospodarstw bedzie rezygnowaé z uprawy
ziemniaka, co ograniczy areatl jego uprawy do okoto 350 tys. ha oraz na skutek wzrostu koncentracji
i specjalizacji spowoduje znaczny wzrost plonéw. Nalezy zaktada¢, ze do 2020 r. areal uprawy buraka nie
ulegnie wiekszym zmianom. Na podkreslenie zastuguje natomiast fakt, Zze nowe rozwigzania
w technologii jego produkcji bardzo ograniczyly pracochtonno$¢ i w ostatnich latach okoto 60% tego
warzywa uprawia sie w gospodarstwach wiekszych (powyzej 30 ha).

47 Stuczynski T., Lopatka A.: Prognoza przeksztatcen gruntéw rolnych na cele zwigzane z urbanizacja w perspektywie roku 2030.
Studia i Raporty IUNG-PIB, Putawy, 2009.

48 Grabinski J., Podolska G: Stan aktualny i perspektywy zmian w produkcji zb6z w Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB, Putawy, 2009 r.,
nr 14.

49 Stanko S.: Podaz i popyt w Europie a perspektywy produkcji rolniczej w Polsce. (W:) Biuletyn Inf. ARR, 2009 r.

50 Ku$ J., Krasowicz S., Igras J.: Perspektywiczne kierunki zmian produkcji rolniczej w Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2009 r.
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Zapotrzebowanie na pasze objetoSciowe natomiast nadal bedzie wyznaczane wielkoS$cia
pogtowia oraz postepem w technologii i systemach zywienia zwierzat. Uwzgledniajac stabe wykorzystanie
potencjatu produkcyjnego trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) oraz brak przestanek do wzrostu pogtowia
zwierzat, mozna zakladaé¢ pewne ograniczenie areatu gruntéw ornych obsiewanych roslinami
pastewnymi. Jednak w przysztosci duze ilosci kiszonek moga by¢ zuzywane do produkcji biogazu52.
Do tego celu mozna uzy¢ zielonki ztrwalych uzytkéw zielonych, niewykorzystywanej na pasze oraz

kiszonki z kukurydzy i zbdz.

Rysunek 55. Powierzchnia zasiewéw wybranych ziemioptodéw w Polsce (mln ha)
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Zrédto: dane GUS i obliczenia MRiRW52.

Dlatego zaktada sie nieznaczny spadek powierzchni TUZ oraz wzrost powierzchni uprawy roslin
pastewnych na gruntach ornych. W zwigzku z tym powierzchnia uprawy roslin motylkowatych

51 Ku$ ], Faber A.: Produkcja roslinna na cele energetyczne a racjonalne wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski.

Materiaty I Kongresu Nauk Rolniczych Nauka - Praktyce, Wyd. IUNG, Putawy 2009 r.: 63-77.
52 Ku$ J., Krasowicz S., Igras J.: Perspektywiczne kierunki zmian produkcji rolniczej w Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2009 r.
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drobnonasiennych i ich mieszanek z trawami, pomimo wysokiej wartosci paszowej,
nie bedzie wzrastacs3.

Ponadto wskazuje sie na drastyczny spadek areatu uprawy roslin stragczkowych. Czynnikami
ograniczajacymi zainteresowanie rolnikdw tg grupa roslin sg relatywnie niskie ceny nasion z uwagi na
duza podaz poekstrakcyjnej Sruty sojowej na rynku Swiatowym oraz stosunkowo mate
i zmienne w latach plony, co czyni ich produkcje nieoptacalng. Obecnie pewne nadzieje na rozszerzenie
areatu uprawy ro$lin stragczkowych stwarza perspektywa zakazu stosowania pasz z roslin genetycznie
zmodyfikowanych oraz wprowadzenie dotacji do uprawy roslin straczkowych, co mogtoby spowodowa¢é
wzrost powierzchni ich uprawy do 150-200 tys. ha w 2020 r.

W ostatnich latach, po wprowadzeniu biopaliw, wyraznie wzrosto zapotrzebowanie na rzepak
iareat jego uprawy zwiekszyt sie do okoto 810 tys. ha (w 2009 r.). Uwzgledniajac zapotrzebowanie
na biodiesel oraz dodatkowe potrzeby konsumpcyjne, szacuje sie, ze krajowa produkcja rzepaku powinna
wynosi¢ w 2020 r. okoto 3,6 mln ton. Wraz z jej rozwojem zaktada sie dalszy wzrost Sredniego plonu
rzepaku w Polsce do poziomu co najmniej 3,2 t/ha. Oznacza to, Ze do pokrycia catkowitego popytu na
rzepak konieczne bedzie zwiekszenie areatu jego uprawy do okoto 1,2 mln ha.

W perspektywie 2020 r. nalezy oczekiwa¢ wyraznego wzrostu areatu uprawy kukurydzy, ktéra
bedzie takze podstawowym surowcem do produkcji etanolu. Powinna réwniez wzrasta¢ powierzchnia
uprawy jeczmienia i pszenzyta, czyli zb6z o duzej przydatnosci paszowej, a zarazem posiadajacych
mniejsze wymagania ptodozmianowe niZ pszenica. Zmniejszy sie natomiast areal uprawy mieszanek
zbozowych, z uwagi na ograniczenie produkcji zwierzecej w tradycyjnych ekstensywnych, drobnych
gospodarstwach.

Srednie plony zbéz w Polsce na tle panstw UE s3 niskie, co jest uwarunkowane czynnikami
siedliskowymi (gorsze gleby, mniejsza ilo§¢ opaddéw, wieksza zmienno$¢ warunkéw pogodowych),
organizacyjnymi i ekonomicznymi (struktura obszarowa gospodarstw i intensywnos$¢ produkcji). W celu
zapewnienia produkcji ziarna na poziomie okoto 30 mln ton konieczny bytby wzrost plonéw zbdz do
3,6-3,7 t/ha, co wydaje sie realne jedynie pod warunkiem poprawy agrotechniki i pewnej umiarkowanej,
uzasadnionej ekonomicznie intensyfikacji produkcjis+.

Warzywa i owoce s3 uprawiane w Polsce na znacznej powierzchni UR (warzywa w 2009 r. byty
uprawiane na 1,5% powierzchni zasiewdéw), a ich udzial wtowarowej produkcji rolniczej w 2006 .
wynosit 13,4%535. Warto$¢ produkcji ogrodniczej, tacznie z grzybami i ich przetworami oraz roslinami
ozdobnymi, stanowita 19,7% ogdélnej wartosci eksportu produktéw rolno-spozywczych. Dodatkowo
ogrodnictwo, w poréwnaniu do innych gatezi produkcji rolniczej, najszybciej upowszechnia postep
biologiczny i nowe technologie produkcji.

Polska postrzegana jest w UE jako panstwo o duzych mozliwos$ciach produkcji biomasy na cele
energetyczne. Pod produkcje na cele energetyczne mozna przeznaczy¢ od 1 do 2 mln ha UR56. Realizacja
regulacji prawnych UE oraz krajowych wymagalaby przeznaczenia w perspektywie 2020 r. w sumie
1,6-2,0 mln ha gruntéw pod produkcje ziemioptodéw na cele substytucji paliwowej. Z tego 500 tys. ha gleb
dobrych pod produkcje rzepaku przetwarzanego na estry, okoto 600 tys. ha gruntéw ornych pod
ziemioptody przetwarzane na bioetanol oraz okoto 500 tys. ha pod trwate plantacje roslin wieloletnich
zbieranych na biopliwa state. Dodatkowo okoto 300-400 tys. ha nalezatoby przeznaczy¢ pod produkcje
kiszonek dla biogazowni, a cze$¢ tego zapotrzebowania mozna pokry¢ trawami z trwatych uzytkow
zielonych.

53 Ksiezak J., Staniak M.: Stan aktualny i perspektywy zmian produkcji roslin pastewnych w Polsce do roku 2020. Studia i Raporty IUNG-
PIB, Putawy, 2009 r., nr 14: 95-109.

54 Matyka M.: Gtéwne kierunki zmian w produkgcji roslinnej w Polsce w latach 2000-2007. Wie$ Jutra, 2009.

55 Matyka M.: Stan produkcji ogrodniczej w Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB, Putawy, 2009, nr 14: 161-166.

56 Ku$ J., Faber A.: Produkcja ros$linna na cele energetyczne a racjonalne wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski.
Mat. I Kongresu Nauk Rolniczych Nauka - Praktyce, Wyd. IUNG, Putawy 2009: 63-77.
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Potencjal produkcyjny produkcji zwierzecej

W okresie ostatnich 12 lat zmniejszyto sie pogtowie kréw, za$ liczba gospodarstw je
utrzymujacych spadta prawie o 50%. Szczegélnie drastycznie zmniejszyta sie liczba gospodarstw
utrzymujacych ponizej 10 kréw, a wyraznie wrosta utrzymujgcych wieksze produkcyjne stada
(20-50 szt.). Podobne procesy koncentracji i polaryzacji produkcji wystepuja rowniez w produkcji $win.
W ciggu ostatnich 5 lat nastgpit znaczacy wzrost pogtowia $win w grupach obszarowych gospodarstw
rolnych powyzej 50 ha UR.

Tabela 9. Poglowie zwierzat gospodarskich (Sredniorocznie) w 2008 r. i prognoza na 2020 r. (tys. szt.)

Wyszczegolnienie 2008 2020
Bydto 57571 5750
Swinie 154252 17610
Owce, kozy 4601 460
Droéb ogétem, 145495,91 99805
w tym kury 128788,0t
Konie 3251 345
Obsada DJP/100 ha UR 63,51 65,5

1 Stan w czerwcu.
2 Stan w lipcu.
Zrédto: obliczenia IUNG i IERIGZ wedtug danych GUS.
Rysunek 56. Charakterystyka obsady zwierzat gospodarskich w Polsce w 2009 r.
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Zrédto: Opracowanie MRiRW.



Monitor Polski -102 - Poz. 839

Niezaleznie od tendencji przywolanych powyzej pozostaje niemal niezmienne regionalnie
zréznicowanie wojewodztw pod wzgledem liczby siedzib stada ogétem (najwiecej zarejestrowanych jest
w wojewddztwach: mazowieckim, lubelskim, wielkopolskim i t6dzkim, a najmniej w wojewddztwach,
gdzie obserwuje sie najmniejsza liczbe gospodarstw rolnych), natomiast obserwuje sie zasadnicze zmiany
w charakterystyce tychze stad.

Ogdlnie ujmujac, mozna stwierdzié, ze w wojewddztwach wschodniej Polski w og6lnej liczbie
siedzib stad przewazaja stada bydta (w granicach 75% ogdlnej liczby siedzib stad), natomiast
w zachodnich wojewddztwach Polski udziat ten jest bliski wartosci 50%.

Odtwarzanie stanu pogtowia zwierzat gospodarskich jest procesem trudnym i dtugim, a by¢ moze
w obecnych realiach duzej konkurencji wrecz niemozliwym do wykonania. O skali problemu $wiadczy¢
moze warto$¢ rocznej produkcji towarowej zwierzecej w Polsce, ktéra wedtug GUS w 2009 r. szacowana
byta na 31,757 mld zt (produkcja mleka krowiego 9,257 mld zt, swin 8,394 mld zt, drobiu 6,318 mld z,
zywca wotowego 3,166 mld z1).

Rysunek 57. Charakterystyka siedzib stada zwierzat gospodarskich powyzej 50 DJP w Polsce w 2009 r.
Stada powyzej 50 DIP
Ogodlna liczba siedzib stada:
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kozy
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Zrédto: Opracowanie MRiRW.
Rysunek 58. Charakterystyka siedzib stada zwierzat gospodarskich ponizej 50 DJP w Polsce w 2009 r.
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Zrédto: Opracowanie MRiRW.,
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Tabela 10. Poglowie bydla i §win wg grup obszarowych UR gospodarstw rolnych

Powierzchnia Bydio Swinie
UR (ha) 2002 r. 2007 r. 2002 . 2007 r.
tys. szt. % tys. szt. % tys. szt. % tys. szt. %

do1 60,4 1,1 33 0,6 182,8 0,9 123,9 0,6
1-2 120,6 2,2 79,9 1,4 255,1 1,4 213,2 1,2
2-5 520,8 9,4 421 7,2 1135,7 6,1 1169,1 6,3
5-10 1079,5 19,5 919,8 15,7 3254,7 17,5 3101,5 16,8
10-15 1034,5 18,7 973,5 16,6 3396,1 18,2 2998,9 16,2
15-20 752 13,6 799 13,6 2368,8 12,7 2164,7 11,7
20-50 1293,9 23,4 1735,3 29,6 4469,7 24 4485,8 24,2
50-100 194,4 3,5 361,8 6,2 1060,4 57 1279,6 6,9
Ponad 100 476,6 8,6 532,1 9,1 2505,6 135|  29756| 16,1
Razem 5532,7 100 5855,4 100 18628,9 100 | 18512,3 100

Zrédto: dane GUS oraz na podstawie danych IUNGS?.

Globalna produkcja rolna

Wedtug Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) warto$¢ produkcji polskiego rolnictwa,
w cenach 2000 r. i bez uwzglednienia doptat bezposrednich, ksztattowata sie na poziomie 57,8 mld zt
w 2008 r. w poréwnaniu z 49,7 mld zt w 2000 r.58.

Rysunek 59. Warto$¢ produkcji sektora rolnego w min zl wedlug RER (bez doplat bezposrednich - ceny

producenta)
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Zrédto: Raport IERiGZ-PIB nr 144.

Réwnoczesnie warto$¢ produkcji rolnictwa w cenach biezacych, w wyniku wzrostu cen produkcji
roslinnej o ponad 35% izwierzecej o 20%, osiagneta poziom 72,5 mld zt. W strukturze towarowej
produkc;ji rolniczej w 2009 r. najwiekszy udziat miata produkcja Zzywca rzeznego (32,9%), mleka krowiego
(16,4%) i zbo6z (13,4%). Tendencji wzrostowej wartos$ci produkcji rolniczej towarzyszyty silne wahania
zaréwno poziomu cen, jak tez wolumenu, szczeg6lnie produkcji roslinne;.

Ponad potowa towarowej produkcji roslinnej Polski w 2009 r. generowana jest przez piec
wojewodztw: mazowieckie, wielkopolskie, t6dzkie, lubelskie i dolnoslgskie (odpowiednio: 16,5%, 10,9%,
8,3%, 9,9%, 8,3% towarowej roslinnej produkcji rolniczej w Polsce, co stanowi tgcznie 53,9%) i cztery
wojewoddztwa w przypadku produkcji zwierzecej: wielkopolskie, mazowieckie, podlaskie i t6dzkie
(odpowiednio: 20,1%, 14,8%, 10%, 7,7% towarowej zwierzecej produkcji rolniczej w Polsce, co stanowi
tacznie 52,6%).

57 Kopinski J.: Stan i prognozowane kierunki zmian pogtowia zwierzqt gospodarskich w Polsce do roku 2020. Studia i Raporty IUNG-PIB
Putawy, 2009 r., nr 17: 149-159.

58 Opracowano na podstawie Rolnictwo polskie w pierwszych latach akcesji do UE w swietle Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa,
redakcja Zbigniew Florianczyk, IERiGZ-PIB, Raport PIB nr 144, 2009.
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Rysunek 60. Struktura towarowej produkcji rolniczej w Polsce

a) struktura towarowej produkc;ji rolniczej w 2009 r. b) struktura towarowej produkcji rolniczej wedtug
(ceny biezace) wojewddztw w 2008 r. (ceny state 2007 r.)
PRODUKC.A ZWIERZECA  PRODUKCJA ROSLINNA POLSKA
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Zrédto: Rocznik statystyczny rolnictwa 2010, GUS.

Utrzymanie dotychczasowej dynamiki $redniorocznego wzrostu wartosci produkcji roslinnej
izwierzecej w perspektywie najblizszego dziesieciolecia jest mato prawdopodobne. Wynika to
z ograniczonych mozliwos$ci przeksztatcen strukturalnych polskiego rolnictwa prowadzacych do wzrostu
produktywnos$ci w krotkim czasie.

Rysunek 61. Przestrzenna klasyfikacja gmin ze wzgledu na wielko$¢ roslinnej produkcji towarowej oraz
udzial powierzchni obszaréw prawnie chronionej przyrody w 2010 r.

Legenda:

Rolnictwo intensywne z wysokim
udziatem specjalnych dziatéw
produkgcji roélinnej, duzy udziat
obszaréw chronionych, jako$¢ gleb
wyrazona wskaznikiem waloryzacji
rolniczej przestrzeni (WWRP)
ponizej $redniej dla panstwa

Rolnictwo umiarkowanie
intensywne, maty udziat obszaréw
chronionych, jako$¢ gleb (WWRP)
powyzej Sredniej dla panstwa

Rolnictwo ekstensywne, bardzo duzy
udziat obszaréw chronionych,
jakos¢ gleb (WWRP) ponizej
Sredniej dla panstwa

Rolnictwo  bardzo  ekstensywne,
jakos¢ gleb (WWRP) znacznie
ponizej $redniej dla kraju, znikomy
udziat obszaréw chronionych

Zrédto: Faber A.: Intensywnos¢ rolnictwa na obszarach prawnie chronionej przyrody jako wskaznik do ukierunkowania
programu rolnosrodowiskowego. IUNG-PIB Putawy, 2010 r. (maszynopis).

W ostatnim 20-leciu w Polsce nastapily ogromne zmiany w produkcji zwierzecej, czego
przejawem jest spadek pogtowia bydta i owiec oraz wzrost produkcji drobiu, co wynika cze$ciowo ze
wzrostu koncentracji produkcji. Coraz silniej widoczne sa réwniez procesy polaryzacji produkcji
zwierzecej w regionach. W najblizszych latach nie nalezy oczekiwaé wzrostu pogtowia zwierzat, bedzie
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natomiast postepowata dalsza koncentracja produkcji i wielko$¢ stad zwierzat utrzymywanych w
poszczegoblnych gospodarstwach. Wzrosng takze wymagania odnos$nie do zapewnienia dobrostanu zwierzat
i koniecznos$ci realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju, a szczeg6lnie ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych z produkcji zwierzecej i nawozéw naturalnych, co wptynie na strukture i wielko$¢ obsady
zwierzat gospodarskich. W szczegélnosci nalezy spodziewac sie kontynuacji wzrostu znaczenia produkc;ji
drobiu iroélin przemystowych kosztem produkcji Swin i ziemniakéw w strukturze wartosci produkc;ji
rolnictwa polskiego. Istotne znaczenie dla kierunkéw zmian produkcji rolnej beda miaty postanowienia w
zakresie przysztego ksztattu Wspélnej Polityki Rolnej po 2013 r., tendencje na $wiatowym rynku

zywnoéciowym oraz ustalenia miedzynarodowe, w szczegélnoéci na forum Swiatowej Organizacji Handlu.

Uprawy energetyczne w rolnictwie

Rolnictwo jest najbardziej, sposréd wszystkich dziedzin gospodarki, uzaleznione od pogody,
ajego rozwdj jest z tego wzgledu w duzym stopniu uzalezniony od mozliwosci dostosowania produkcji do
nowych warunkéw Kklimatycznych. Zmiany zasobéw cieplnych oraz wieksza zmienno$¢é warunkéw
meteorologicznych spowoduja potrzebe wprowadzenia do produkcji nowych upraw lub zwiekszenie
areatu obecnie juz uprawianych. Przyktadem upraw, ktére w wyniku wzrostu temperatury beda miaty
korzystniejsze niz dotychczas warunki klimatyczne w Polsce, jest kukurydza produkowana na ziarno,
sorgo, stonecznik i winorosl. Sg tez uprawy, dla ktérych warunki klimatyczne znacznie sie pogorszga, np.
ziemniak czy cata grupa zb6z jarych. Na strukture upraw niewatpliwie wptynie wprowadzenie do nich
roslin produkowanych na cele energetyczne. Zgodnie z decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/406/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie wysitkéw podjetych przez panstwa cztonkowskie,
zmierzajgce do zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych w celu realizacji do roku 2020 zobowigzan
Wspélnoty dotyczacych redukcji emisji gazéw cieplarnianych, rolnictwo jest jednym z sektoré6w non-ETS,
dla ktérych unijny cel redukcji zostat okreslony na poziomie 10% dla roku bazowego 2005. Poniewaz dla
kazdego z panstw cztonkowskich wyliczony zostat indywidualny cel, Polska ma mozliwo$¢ zwiekszenia
wielko$ci emisji w sektorach non-ETS - w tym w rolnictwie - do 14% w stosunku do 2005 r. Cel ten ma
by¢ osiagniety miedzy innymi przez ograniczenie zuzycia energii w rolnictwie, racjonalne zuzycie
nawozdéw mineralnych i innych srodkéw produkcji. Rolnictwo ma réwniez wesprze¢ dziatania w zakresie
zwiekszenia produkcji energii ze Zrédet odnawialnych, miedzy innymi poprzez wytwarzanie biomasy
wykorzystywanej na cele energetyczne.

Rysunek 62. Potencjal ekonomiczny upraw energetycznych w ha (ceny biomasy < 24 zt/GJ) w 2010 r.
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Zrédto: opracowanie IUNG 2010 r.
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Rysunek 63. Potencjal ekonomiczny biomasy w tonach suchej masy (ceny biomasy < 24 z1/GJ) w 2010 r.

Zrédto: opracowanie IUNG 2010 .
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Konkurencyjno$¢ rolnictwa mierzona produktywnos$cia ziemi, pracy i kapitalu wskazuje, ze

polskie rolnictwo mimo niskiej warto$ci produktywnosci

zasobow ziemi i pracy, przy znacznej

produktywnosci kapitatu generuje jeden z najwiekszych udziatéw w PKB sposrdd panstw UE.

Rysunek 64. Produktywnos$¢ zasobéw rolnictwa w panstwach UE
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Rysunek 64. Produktywno$¢ zasobow rolnictwa w panstwach UE (c.d.).
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych EUROSTAT.
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Z.1.6. Przemyst rolno-spozywczy

Sytuacja w przemysle rolno-spozywczym

Przetworstwo spozywcze jest istotnym dziatem sektora zywno$ciowego, gdyz przyczynia sie
w najwiekszym stopniu do zagospodarowania produkcji rolniczej, stymuluje i ukierunkowuje produkcje
surowcow rolnych, a zaklady zlokalizowane sg najczesciej na obszarach wiejskich. Te czynniki powoduja,
ze dobra kondycja przemystu spozywczego jest niezbedna do rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

W Polsce w przemysle spozywczym funkcjonuje ok. 17,5 tys. przedsiebiorstw, z ktérych ok. 16
tys. zalicza sie do firm mikro i matych, blisko 1300 do $rednich, a prawie 300 stanowia firmy duze®°.
W strukturze polskiego oraz unijnego przetwdrstwa wystepuje podobny udziat firm w produkcji
sprzedanej. Firmy mate i mikro maja okoto 20% udziatu, firmy $rednie - ponizej 30%, a duze ok. 50%.
Wskazniki zatrudnienia sg jednak w Polsce wyzsze w kazdym sektorze, tak wiec koncentracja w polskim
przetworstwie jest znaczaco nizsza niz w UE, odwzorowuje ona jednak znacznie bardziej rozdrobniong
strukture polskich gospodarstw rolnych - dostawcéw surowca.

Sektor przetworstwa jest gospodarczo bardziej istotny w Polsce niz innych panstwach UE, cho¢
jego pozycja w stosunku do innych dziatéw przemystu stabnie, co jest procesem naturalnym, wynikajacym
gtéwnie z malejacego udziatu zywnos$ci w wydatkach ludnosci. Przemyst spozywczy (przemystowa
produkcja zywnosci i napojéw) w catej UE w 2007 r. osiggnat obroty o wartosci 913 mld euro, a warto$¢
dodang w kwocie ok. 190 mld euro. Udziat warto$ci dodanej tego sektora w PKB catej UE byl mniejszy niz
w Polsce, gdyz wynosit ok. 1,6% PKB. W UE notuje sie takze spadek udziatu warto$ci dodanej przemystu
spozywczego w PKB ($rednio z 1,88% w 2002 r. do 1,58% w 2007 r.). Polski przemyst spozywczy ma
zasoby pracy szacowane na ok. 465 tys. oséb, co stanowi 3,3% ogo6tu pracujacych. W tym przemysle
obserwuje sie powolny spadek liczby pracujacych. W catej UE zatrudnienie w przemysle spozywczym
wynosi 4,3 mln os6b i ma stabg tendencje wzrostowa, a udzial przemystu spozywczego w rynku pracy UE
wynosi ok. 2%.

Polski przemyst spozywczy w 2008 r. wytworzyt wartos¢ dodang brutto w kwocie 31,3 mld zt
(w cenach biezacych). Byta to wielko$¢ o 38% wieksza od $redniej w latach 2000-2002, a w cenach statych
0 16,6%. W tym samym okresie warto$¢ produkcji sprzedanej (w cenach statych) zwiekszyta sie o 40%.
Udzial przemystu spozywczego w wartoSci sprzedazy catego przemystu wynosi blisko 24% i jest
ok. 9 punktéw procentowych wyzszy niz w UE-15.

Przetworstwo przeszto gteboka restrukturyzacje i modernizacje w okresie przedakcesyjnym, ale
réwniez po akcesji. Stato sie konkurencyjne na rynku europejskim, a Zrédtem przewag konkurencyjnych
w tym dziale gospodarczym sa nizsze koszty pracy, a w niektérych przypadkach réwniez nizsze koszty
surowcow.

Stan polskiego przemystu rolno-spozywczego po blisko szesciu latach cztonkostwa w UE jest
dobry i znacznie lepszy, niz oczekiwano. Nie spetity sie obawy, Ze przemyst ten nie podota konkurencji
sektora rolno-spozywczego wysoko rozwinietych panstw europejskich oraz ze ztego powodu nastagpi
ograniczenie produkcji niektérych débr zywnos$ciowych. W tym okresie osiggnieto znaczacy postep, gdyz
rozwijat sie nie tylko krajowy rynek zywnoSci (o ok. 2,5-3% rocznie), ale réwniez - i to jeszcze szybciej -
wzrastal eksport produktéw rolno-spozywczych (o ok. 20% rocznie). W wyniku takiego rozwoju sytuacji
Polska z importera netto produktéw rolno-spozywczych przeksztalcita sie w waznego eksportera netto
iumocnita swojg pozycje na unijnym rynku zywno$ci. Do przemystu rolno-spozywczego powrdcito
ozywienie produkcyjne (wzrost produkcji sprzedanej w cenach statych o ok. 6-7% rocznie), nastgpito
duze ozywienie inwestycyjne w tym sektorze (naktady rzedu ok. 6-7 mld zt rocznie), a w efekcie zyski
przedsiebiorstw przemystu spozywczego wzrosty trzykrotnie (zysk netto do ok. 6-6,5 mld z} rocznie,
a rentowno$¢ netto do ok. 4-5%).

Efektem pozytywnych przemian sektora rolno-zywno$ciowego w pierwszych latach akcesji byto
miedzy innymi zdecydowane podwyzszenie jako$ci produktow i wzmocnienie zdolnosci

59 Opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych GUS.



Monitor Polski —-109 — Poz. 839

konkurencyjnej polskiego eksportu towaréw rolno-spozywczych. W konsekwencji wzrdst popyt na
polskie produkty pochodzenia rolniczego, zaré6wno surowce, jak tez produkty przetworzone na rynku
unijnym i $wiatowym. Warto$¢ eksportu towaréw rolno-spozywczych w 2008 r. wyniosta 11,4 mld euro,
co stanowito 10% tgcznego eksportu panstwa. Z roku na rok odnotowywano takze wzrost dodatniego
salda obrotéw. W 2008 r. wynosito ono 1,3 mld euro, w latach 2006-2007 oscylowato w granicach 2 mld
euro, co miato istotny wplyw na poprawe ogdlnego salda handlu zagranicznego. Udzial eksportu w
produkcji sprzedanej przemystu spozywczego wynosit w 2008 r. 22,6%, a w tgcznym eksporcie towaréw
rolno-spozywczych UE-27 3,4%.

Zmiany cen na rynku krajowym sa w duzym stopniu analogiczne do zmian zachodzacych
w innych panstwach cztonkowskich. W pierwszym roku po akcesji do UE ceny podstawowych produktéw
rolnych w UE wzrosty o 5%, przy czym dynamika ich wzrostu byta dwukrotnie wyzsza w UE-10 niz UE-15.
WSsréd panstw bedacych gtéwnymi producentami rolnymi ceny obnizyty sie Srednio o ok. 1,8%, a jedynie
w Wielkiej Brytanii i Polsce wzrosty odpowiednio o 3 i 9%. W latach 2004-2008 nastepowat powolny
proces konwergencji cen podstawowych produktéw rolnictwa miedzy Polskg a UE. Pomimo to polscy
producenci podstawowych produktéw rolnictwa osiagali wyzsze przewagi cenowe w stosunku do
producentéw z panstw UE-15, nizsze za$ wzgledem producentéw z nowych panstw cztonkowskich.
W latach 2006-2008 doszto do gwaltownego przyspieszenia wzrostu cen podstawowych produktéw
rolnych. W nowych panstwach cztonkowskich wzrosty one $rednio o 23% (w Polsce o 20%), podczas gdy
w UE-15 o 20%. Najwyzszy ponad 40% wzrost cen odnotowano w Rumunii, na Litwie i w Wielkiej
Brytanii.

Innowacyjno$¢ polskiego przemystu spozywczego jest tymczasem jeszcze do$¢ niska, o czym
$wiadcza m.in. niewielki udziat naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w wartos$ci sprzedazy przemystu
spozywczego (ok. 2%), dominacja wydatkéw na zakup $rodkéw trwatych w strukturze naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjna (ok. 65%), mate zainteresowanie generowaniem lub nabywaniem nowej wiedzy
(udziat wydatkéw na badanie i rozw6j wynosi ok. 2-3%) oraz wprowadzanie nowych
i zmodernizowanych wyrobéw w produkcji sprzedanej przemystu spozywczego na poziomie ok. 8%.
Procesy innowacyjne prowadzone przez przedsiebiorstwa maja na celu przede wszystkim poprawe
jakosci wyrobdéw, otwieranie nowych rynkéw lub zwiekszanie udzialu na rynku i asortymentu
wyrobdoweo,

Wyniki ekonomiczne przemystu spozywczego w caltym okresie cztonkostwa Polski w UE
wskazujg jednak, ze jest to sektor, ktdory ma zdrowe i trwate podstawy dalszego rozwoju, jest to sektor
nowoczesny, konkurencyjny, dobrze dostosowany do funkcjonowania na duzym rynku europejskim.
Dynamika rozwoju tego sektora w duzej mierze zalezy jednak od tempa wzrostu gospodarczego panstwa.
Oznacza to, ze 2012 r. moze by¢ okresem niewielkiego spowolnienia rozwoju przemystu spozywczego,
w poréwnaniu do okresu integrowania z UE.

Na skutek przewidywanego rozwoju procesu liberalizacji $wiatowego handlu rolno-spozywczego
moze zwiekszy¢ sie jednak konkurencja producentéw zywnos$ci z panstw o nizszym poziomie rozwoju
gospodarczego, co moze ostabi¢ dynamike rozwoju eksportu produktéw rolno-spozyweczych i pogorszy¢
saldo obrotéw handlu zagranicznego tymi produktami. O dynamice rozwoju sektora bardziej decydowaé
bedzie tempo wzrostu krajowego popytu na zywnos$¢ oraz dalszy wzrost udziatu przemystu spozywczego
w zagospodarowaniu produkcji rolnej i w dostawach zywnosci. Otwarcie chtonnych rynkéw zbytu
w potaczeniu z ewidentnymi przewagami cenowymi po stronie polskiego rolnictwa i przetworstwa
wywotaty gwattowny przyrost wywozu izwiekszenie dopltywu Srodkéw oraz inwestycji do sektora.
Szybka zwyzka importu, choé¢ przy stale rosngcym w omawianym okresie dodatnim saldzie obrotéw,
wymusita rowniez poprawe jakosci oferowanych produktéow.

Coraz wiekszego znaczenia nabierajg obecnie promocja i skuteczne zarzadzanie procesami
w przemysle rolno-spozywczym. W szczegélnosci obserwuje sie coraz wieksze zainteresowanie
konsumentéw produktami o wysokiej jakoSci, wytwarzanymi metodami tradycyjnymi z zachowaniem

60 Badania i rozw6j produktéw innowacyjnych maja na celu zaspokojenie biezacych zmian w zakresie preferencji konsumentéw przy
zachowaniu dywersyfikacji produktéw. Prowadza do wzrostu wydajnosci i produktywnosci sektora poprzez zmiany technologiczne.
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regionalnych receptur. Rozwéj tego rynku produkcji jest réwniez szansg na ochrone dziedzictwa
kulturowego wsi, zwiekszenie atrakcyjnosci terenéw wiejskich oraz wzrost zréznicowania zatrudnienia
na obszarach wiejskich przez tworzenie pozarolniczych Zrédet dochodéw.

Udziatl sektora rolno-spozywczego w rozwoju gospodarczym panstwa

Udzial rolnictwa (1acznie z przemystem spozywczym) w Wartosci Dodanej Brutto (WDB)
w Polsce jest nadal blisko dwukrotnie wyzszy niz przecietny poziom dla panstw UE-27 i wynosi ponad
8%. Nalezy przy tym podkreslié, Ze warto$¢ ta jest znacznie nizsza niz w 1995 r., a najwiekszy jej spadek
nastapit w latach 1995-2004.

Rysunek 65. Udzial sektora rolno-spozywczego i leSnego w wartosci dodanej brutto w 2008 r.
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Zrédto: Situation and Prospects for EU Agriculture and Rural Areas, Komisja Europejska grudzieri 2010.

To szczegolnie istotne w konteksScie rozwazania znaczenia sektora rolno-spozywczego w rozwoju
gospodarczym panstwa, tym bardziej ze rolnictwo jest nie tylko zZrédtem dochodéw producentéw rolnych,
ale przede wszystkim wytwoérca surowcéw rolnych (w tym réwniez surowcéw spozywczych) oraz
przemystowych i energetycznych. Ponadto stanowi podstawowy element funkcjonowania sektora
przetwdrczego, a w mniejszym stopniu réwniez innych gatezi gospodarczych zaangazowanych przy
produkcji (w tym m.in. wytwarzajacych linie technologiczne, srodki techniczne, np. maszyny i urzadzenia
rolnicze, czy tez budynki stuzgce do produkcji lub przechowalnictwa), spedycji, handlu, dystrybucji
i eksporcie artykutéw rolno-spozywczych. Jednocze$nie funkcjonowanie sektora rolnego w sposéb istotny
wplywa na znaczenie gospodarcze takich dziatdw gospodarczych, jak rybactwo, lesnictwo lub towiectwo.
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Rysunek 66. Ekonomiczne znaczenie pierwszego sektora w UE-27 w 2010 r.
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Oceniajac oddziatlywanie rolnictwa na wzrost gospodarczy panstwa, nalezy takze uwzglednic¢
pozytywny wplyw handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi na dynamike PKB, jak tez
wysokie dodatnie saldo wymiany towarowej w tej grupie towaréw, wptywajace na poprawe bilansu
platniczego Polski. W 2007 r. zaktady produkcyjne przemystu spozywczego wykorzystujace gtéwnie
surowce wytwarzane przez krajowe rolnictwo generowaty 16% produkcji sprzedanej catego polskiego
przemystu, zatrudniajac prawie 15% ogétu pracujacych.

Rysunek 67. Eksport artykutéw rolno-spozywczych w latach 2007-2011 (w mln zl)
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Zrédto: opracowanie MRiRW.

Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi oraz wybrane mierniki
konkurencyjnos$ci $wiadcza zatem o istotnej roli naszych producentéw zywnosci na rynku unijnym
i Swiatowym oraz wskazuja na wzrost naszych przewag komparatywnych w pierwszych latach po akces;ji.
Zrédtem wysokiej konkurencyjnosci byly przede wszystkim przewagi kosztowo-cenowe, ktére
wprawdzie stopniowo malejg, ale wzrasta znaczenie innych Zrédet konkurencyjnosci, takich jak: jakos$¢,
innowacyjno$¢, przedsiebiorczos¢ oraz wiedza i kapitat intelektualny. Eksport artykutéw rolno-
-spozywczych zwiekszyt sie z 38 mld zt w 2007 r. do 53 mld euro w 2010 r., a import tych wyrobow
odpowiednio z 2,2 mld euro w 2000r. i 2003 r. do 6,6 mld euro w 2008 r. Udziat tych produktéow
w eksporcie towar6éw z Polski zwiekszyt sie z ok. 7% w latach 2000-2003 do ok. 8% w latach 2006-2008,
aw imporcie z ok. 4% do 4,3-4,8%°%!. W ocenie znaczenia sektora rolno-spozywczego nalezy réwniez
zwraca¢ uwage na jego europejski wymiar w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego wyrazonego
zaréwno przez wielko$¢ produkcji, jak i jako$¢ produktéw oferowanych konsumentom.

Sektor rolno-spozywczy jest znaczacym komponentem ogoélnego potencjatu gospodarczego
panstwa. Wywiera decydujacy wpltyw na sytuacje spoteczno-ekonomiczng mieszkancéw obszaréw
wiejskich. W wielu regionach panstwa rolnictwo jest gatezia gospodarki bedaca giéwnym zrédtem
utrzymania duzej grupy gospodarstw domowych i decydujaca o poziomie ich rozwoju i standardzie zycia.
Pozycja przemystu spozywczego w Polsce jest silniejsza niz w innych panstwach UE, gdzie stale sie obniza.
Jest to charakterystyczne dla gospodarek o wysokim poziomie rozwoju.

Polska ma warunki do produkcji wysokiej jakosSci (bezpiecznej) zywnosci, jednakze gtéwna
determinantg rozwoju produkcji zywnosci w Polsce jest wartoS¢ wsparcia skierowanego na poprawe
optacalno$ci produkcji oraz konkurencyjno$¢ w uktadzie producenci rolni - przemyst spozywczy
i producenci rolni - bezposredni odbiorca (konsument). Przemiany w przetworstwie zachodza
w powigzaniu z przemianami w rolnictwie, chociaz w szybszym tempie. Istotne w tym kontekscie jest
zapewnienie stabilnej bazy surowcowej wysokiej jakosci oraz efektywnych kanatéw rynkowych.

W rezultacie bez zapewnienia zréwnowazonego rozwoju sektora rolno-spozywczego nie jest
mozliwe uzyskanie postepéw w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju panstwa.

61 W UE udzial débr zywnosSciowych (1acznie z produktami rolnictwa) w eksporcie catej Unii wynosit w 2008 r. 8,2%, a w imporcie
8,4%. Produkty rolno-spozywcze stanowia 9,4% polskiego eksportu i 7,2% importu.
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Z.1.7. Produkcja rybacka

Informacje ogélne

Powierzchnia wod $rédladowych w Polsce wynosi w przyblizeniu 561 tys. ha, z czego na jeziora
przypada 280 tys. ha, rzeki 140 tys. ha, zbiorniki zaporowe 55 tys. ha, stawy 65 tys. ha iinne obiekty
wodne 21 tys. ha. Dlugos¢ polskiej linii brzegowej wynosi 770 km (facznie z Mierzejg Helska i zalewami:
Szczecinskim i Wislanym), powierzchnia morza terytorialnego 8,7 tys. km?, a wdéd wewnetrznych
2 tys. km2.

Rybotéwstwo morskie w 2009 r. funkcjonowato w 65 portach i przystaniach rybackich, w ktérych
stacjonowato 161 kutréw i 643 todzie rybackie. Ztowity one tacznie 130,9 tys. ton ryb, w tym w pasie wod
przybrzeznych (potowy todziowe) 16,5 tys. ton. W rybotdwstwie battyckim pracowato 2 347 rybakéw,
wtym na todziach 1543. Do rybotéwstwa morskiego nalezy réwniez rybotéwstwo dalekomorskie.
Obecnie 1aczna zdolno$¢ potowowa (ZP) przeznaczona dla statkéw wykonujacych rybotéwstwo
dalekomorskie wynosi 21 526 GT i 22 441 kW.

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej flota dalekomorska uzyskata mozliwosé¢ korzystania
z praw potowowych wynegocjowanych przez Unie Europejska w ramach porozumien o partnerstwie
w sektorze rybactwa (Fisheries Partnership Agreements). Do 2008 r. gtlbwnymi rejonami prowadzenia
potowéw przez statki dalekomorskie byty obszary zarzadzane przez Organizacje Rybotéwstwa P6tnocno-
-Zachodniego Atlantyku (NAFO), Komisje Ryboléwstwa Poéinocno-Wschodniego Atlantyku (NEAFC),
Konwencje o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki (CCAMLR), a takze obszar Morza
Po6tnocnego i wody norweskie. Koniecznos$¢ redukcji naktadu potowowego floty prowadzacej dziatalno$é
na obszarze P6tnocnego Atlantyku i wyrazenie przez Komisje Europejska zgody na uzupetnienie polskiego
rejestru statkow rybackich o dodatkowg zdolno$¢ potowowa przyczynily sie do powrotu statkéw
prowadzacych potowy pod polskg banderag na wody bedace pod jurysdykcja Krélestwa Maroka oraz
Islamskiej Republiki Mauretanskiej, a takze w rejon zarzadzany przez Porozumienie w sprawie potowow
na potudniowym obszarze Oceanu Spokojnego (South Pacific RFMO).

Do gltéwnych gatunkéw potawianych przez polskie statki dalekomorskie naleza: kryl, dorsz,
czarniak, karmazyn, halibut, makrela, ostrobok. Przyznawane Polsce kwoty dalekomorskie sg w peini
wykorzystywane przez potowy badz wymiane kwot, gtéwnie z Niemcami, Wielka Brytania, Lotwa,
Estonia, Hiszpania, Portugalia. Potowy polskiej floty dalekomorskiej w 2009 r. wyniosty 80,7 tys. ton ryb,
w 2008 r. osiggnety wielko$¢ 30,3 tys. ton, a w 2007 r. - 25,5 tys. ton.

W latach 2006-2008 $rednia roczna produkcja akwakultury wynosita 36 tys. ton, w tym 16,7 tys.
ton pstraga teczowego, 16,2 tys. ton karpia oraz 3,1 tys. ton innych gatunkéw (od jesiotréw, poprzez
totpygi, suma europejskiego, sumika afrykanskiego, po pospolite gatunki, takie jak kara$ czy szczupak),
produkowanych gtéwnie w stawach karpiowych, a w mniejszym stopniu w osrodkach pstraggowych oraz
rozmaitych urzadzeniach stuzacych do hodowli ryb. Oprécz réznych systeméw akwakultury produkcja
ryb konsumpcyjnych prowadzona jest w publicznych $rédladowych wodach powierzchniowych
plynacych tworzacych obwody rybackie na jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych. W obwodach
tych produkuje sie ponad 30 gatunkéw ryb, w tym gléwnie leszcza, pto¢, szczupaka, krapia, sielawe,
okonia, lina, sandacza, karasia i wegorza.

W latach 2006-2008 srednia roczna produkcja ryb w obwodach rybackich wynosita 3,1 tys. ton,
co oznacza, ze catkowita produkcja ryb w wodach $rédladowych osiggneta Srednio 39,1 tys. ton.
W stosunku do catkowitej wielkoSci produkcji akwakultury w panstwach cztonkowskich UE, wynoszacej
okoto 1,3 mln ton, jej produkcja w Polsce stanowita 2,8%, co stawia nasze panstwo na 9 miejscu wsrod
panstw cztonkowskich UE.

Ocenia sie, ze podaz ryb konsumpcyjnych na rynek krajowy w 2008 r. byta o 6,5% wieksza niz
przed rokiem i wyniosta ponad 484 tys. ton. Wplynatl na to wytacznie wiekszy o ok. 8% import, bowiem
potowy krajowe byly o prawie 4% mniejsze. Potowy battyckie zmalaly o blisko 10% w wyniku niskiej
optacalno$ci potowdw szprotédw, $ledzi i storni, zamkniecia potowéw dorszy juz od 22 maja oraz zakazu
potowéw tososi ptawnicami. Po 2 latach intensywnego wzrostu potowy dalekomorskie zwiekszyty sie
w 2008 . tylko o ok. 6%. Ostabienie dynamiki wzrostu potowéw dalekomorskich zwigzane byto ze zmiang
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ich struktury, co wymagato wprowadzenia statku z zamrazalnig. Zmiany te dokonane w drugiej potowie
roku umozliwia znaczacy wzrost potowéw dalekomorskich w przysztosci.

Produkcja i potowy ryb $rédladowych zmniejszone zostaly o 3,7% pod wptywem ograniczenia
produkcji akwakultury i potowdédw ryb zyjacych w wodach otwartych. Produkcja ryb w akwakulturze
zmalata o 2,3% do 34,2 tys. ton, w wyniku 5,5% spadku produkcji pstragéw. Mimo to udziat akwakultury
w towarowej produkcji ryb stodkowodnych w 2008 r. wzrdst do ponad 93%, bowiem zawodowe potowy
ryb dziko zyjacych w wodach otwartych zmalaly o prawie 7%. Wzrost podazy ryb i owocéw morza
pozwolit zwiekszy¢ ich spozycie do ponad 13 kg/mieszkanca w ekwiwalencie wagi zywej. Przyrost
spozycia byt wylacznie wynikiem wzrostu konsumpcji ryb stodkowodnych pochodzacych z importu.
Spozycie ryb morskich nie zmienito sie, a konsumpcja ryb stodkowodnych wyprodukowanych w kraju
nieznacznie zmalata. Import ryb stodkowodnych, gtéwnie pang z Wietnamu oraz tilapii z Chin, wyniost
w 2008 r. prawie 90 tys. ton w ekwiwalencie wagi zywej, z czego 10 tys. ton reeksportowano. Sprzedaz
ryb stodkowodnych z importu na rynek krajowy wyniosta prawie 80 tys. ton, a wiec ponad 2,2 razy wiecej
od sprzedazy ryb stodkowodnych wyprodukowanych w kraju.

Udziat rybactwa (obejmujgcego wg PKD rybotéwstwo morskie i Srédlagdowe oraz chéw i hodowle
ryb w wodach morskich i $rédladowych) w PKB kraju wyniést w 2008 r. 0,011% i w ostatnich latach miat
tendencje spadkowa (0,028% w 2000r., 0,016% w 2005r.). W latach 2006-2008 $rednia warto$¢
wyprodukowanych w akwakulturze i w obwodach rybackich ryb konsumpcyjnych, a takze innych
przychodéw osigganych przez gospodarstwa rybackie (m.in. sprzedaz zezwolenn na wedkowanie, obroét
rybami, przetwdrstwo, ustugi turystyczne i gastronomiczne), wyniosta okoto 400 mln z, co stanowito
0,03% PKB.

W 2008r. catkowita wielko$¢ zatrudnienia w rybactwie wyniosta 4 300 os6b, w tym 2 600
w o$rodkach akwakultury (gtéwnie gospodarstwa karpiowe i pstragowe), al700 w podmiotach
uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, rzek, zbiornikéw zaporowych tworzacych obwody
rybackie - gtdwnie w gospodarstwach o charakterze spotek oraz okregach Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego. Wielko$¢ zatrudnienia w sektorze rybotdwstwa ma szanse na znaczne zwiekszenie
w kolejnych latach, dzieki pracom nad Konwencja nr 188 o pracy w sektorze rybotéwstwa, ktdrg Polska
powinna ratyfikowa¢ do dnia 31 grudnia 2012 r. Zaktada sie, ze prace nad ustawg o pracy rybakdw,
implementujaca zapisy ww. Konwencji pozwola na poprawe warunkéw pracy i zycia rybakéw.

Oprocz ryb konsumpcyjnych rybactwo produkuje znaczne ilo$ci materialu zarybieniowego na
potrzeby zarybien dokonywanych w obwodach rybackich oraz innych obiektach wodnych, co wptywa
pozytywnie na ich bioréznorodnos$¢. Przetwoérstwo rybne (szacunkowo okoto 0,05%) odgrywa wieksza
role, ale w rachunku narodowym GUS nie jest ono wyodrebnione, tylko wchodzi w sktad catego
przetworstwa przemystowego. Z kolei w statystykach Eurostatu nie podaje sie udziatu samego
rybotéwstwa w PKB poszczegdlnych panstw, tylko tgcznie z rolnictwem i towiectwem. Dla Polski
wskaznik ten w 2008 r. wynidst 3,7%, przy $redniej dla wszystkich panstw cztonkowskich 1,8%.

Stan infrastruktury rybackiej w poréwnaniu do innych panstw UE jest wysoce niezadowalajacy
i wymaga modernizacji, réwniez w kontek$cie zwiekszenia bezpieczenstwa zeglugi statkéw rybackich
(w szczegdlnosci o dtugosci catkowitej powyzej 15 metréw). Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze statki
rybackie o dtugosci catkowitej powyzej 15 metrow sg wyposazone w satelitarny system monitorowania
statkéw (VMS), a statki w przedziale dtugosci catkowitej od 12 do 15 metréw korzystaja z niego
od dnia 1 stycznia 2012 r. Natomiast System Automatycznej Identyfikacji Statkéw (AIS) znajdzie sie
w wyposazeniu statkdw rybackich o dtugosci catkowitej powyzej 15 metrow.

Stan wdd i zasobéw niezbednych do produkcji rybackiej

Prawie cate terytorium Polski (99,7%) nalezy do zlewiska Baltyku, a precyzyjniej - do zlewiska
Battyku Wtasciwego (ang. Baltic Proper), czyli centralnej czesci Battyku. W obrebie polskiego zlewiska
najwieksza cze$¢ zajmuje dorzecze Wisty (55,7% powierzchni panstwa), dorzecze Odry (33,9%), rzek
Przymorza (9,3%) i dorzecze Niemna (0,8%). Tylko 0,2% powierzchni Polski nalezy do zlewiska Morza



Monitor Polski —-115- Poz. 839

Czarnego, a 0,1% do zlewiska Morza Péinocnego®2. Baltyk jest morzem $rodladowym, otoczonym ladem
jednego tylko kontynentu. Objeto$¢ wdéd Baltyku wynosi 21 547 kms3, a objetos¢ wdd rzecznych
zasilajacych go w skali roku stanowi okoto 2% catkowitej objetosci morza. Do Morza Battyckiego wptywa
okoto 250 rzek. Sredni wieloletni przeptyw wody dla wszystkich rzek zasilajacych Battyk wynosi
15 190 m3s%, co daje 497 km3rok-1. Najwiecej wody wlewajg do niego: Newa, Wista (1081 m3s-1), Niemen,
DZwina, Odra (574 m3s-1), Gota i Kemi (HELCOM, 2004).

Odptyw rzeczny jest gtéwnym Zrédiem zasilania wéd Battyku zwigzkami azotu (N) i fosforu (P).
Szacuje sie, ze okoto 75% catkowitego tadunku azotu i 95-99% catkowitego tadunku fosforu dociera do
Battyku w odptywie rzecznym, reszta pochodzi z atmosfery. Rozpatrujac zrédta pochodzenia azotu
i fosforu zrzucanego do wod powierzchniowych w zlewisku Baltyku, stwierdza sie, ze w 2000 r. az 56% N
pochodzito z tzw. Zrédet obszarowych (gdzie kluczowa role odgrywa rolnictwo), 31% stanowito tzw.
naturalne tto (ilo$¢ azotu, jaka dostarczana bytaby do wéd powierzchniowych przy braku dziatalnos$ci
cztowieka na skutek naturalnych proceséw biogeochemicznych zachodzacych w ekosystemie) i wreszcie
10% N pochodzito ze Zrédet punktowych. Udziat procentowy poszczegélnych zrédel pochodzenia P to:
49% - odptyw obszarowy, 25% - naturalne tlo i 26% - Zrédta punktowe®s.

Najnowsze badania modelowe®* pokazuja, ze wspdlng cechg basenu Wisty i Odry w okresie 1995-
2008 byta bliska sumaryczna emisja dwiema $ciezkami, 70% emisji N w obydwu basenach rzek miato
miejsce przez wody podziemne i system drenarski, przy czym wody podziemne odgrywaty bardziej
istotng role w basenie Wisty (charakter gleby i podtoza skalistego utatwiajacy infiltracje wody, a z nia
zwigzkéw N), natomiast system drenarski miat wiekszy wptyw na emisje N w basenie Odry (intensywne
rolnictwo, bardziej rozbudowany system drenarski). RéwnieZz procentowy udzial emisji N ze Zrodet
punktowych byt poréwnywalny w obydwu basenach rzek i wynosit 11-12%. W latach 1995-2008 Zrédta
punktowe, erozja, odplyw powierzchniowy oraz tereny zurbanizowane stanowity gléwne drogi
przeptywu P w obydwu basenach, przy czym zwraca tu uwage o 5 punktéw procentowych wyzszy udziat
zrédet punktowych w basenie Odry (24%) niz w basenie Wisty (19%).

Udzial polskich rzek w catkowitym tadunku substancji biogenicznych jest znaczny. Wista,
zasilajaca Zatoke Gdanska, w 2000 r. wprowadzita 117 tys. ton TN i 7,5 tys. ton TP, za$ Odra, zasilajaca
Zatoke Pomorska, odpowiednio 53 tys. i 3,7 tys. ton. Catkowite tadunki N i P odprowadzane przez polskie
rzeki, jak rowniez polskie zrédta punktowe bezposrednio zanieczyszczajace Baltyk stanowity w 2000 r.
ok. 26% catkowitego tadunku azotu i 37% catkowitego tadunku fosforu odprowadzanego do Morza
Battyckiego droga wodna przez wszystkie kraje battyckie.

Wysoki udziat Polski w emisji N i P do Battyku wynika z tego, ze:

1) znajdujaca sie w Polsce cze$¢ powierzchni zlewiska Battyku jest jedna z czterech najwiekszych,

2) tereny rolnicze w Polsce stanowia ponad 50% catkowitego areatu rolniczego w zlewisku Battyku,

3) 45% catej populacji ludnosci w basenie Battyku zasiedla terytorium Polski,

4) Wista i Odra nalezg do siedmiu najwiekszych rzek w basenie Battyku, a czynnik wodny jest gtdéwnym
medium transportujagcym N i P do Battyku (HELCOM, 2004).

62 Encyklopedia Geograficzna Swiata, Polska, 2007 r.

63 HELCOM, 2005. Nutrient pollution to the Baltic Sea in 2000. Baltic Sea Environ. Proc. No. 100.

64 Kowalkowski T., Pastuszak M., Igras ]., Buszewski B. Differences in emission of nitrogen and phosphorus into the Oder and Vistula
basins in 1995-2008 - natural and anthropogenic causes (MONERIS model). Journal of Marine Systems (submitted for publication).
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Rysunek 68. Pokrycie/zagospodarowanie zlewiska Baltyku w 2000 r. w poszczego6lnych panstwach
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Legenda:

23700 km?2 i 15000 km2 obszaru Rosji nalezy odpowiednio do zlewiska Zatoki Ryskiej oraz zlewiska Battyku
wilasciwego; dla tych obszar6w w danych Zrédlowych nie wyspecyfikowano w procentach ich
pokrycia/zagospodarowania (na rysunku zaznaczone kolorem czerwonym).

Zrédto: Pastuszak, 2009; wykres opracowany w oparciu o rozproszone dane opublikowane przez HELCOM, 2004 r.

Majac jedno z czterech najwiekszych zlewisk czastkowych i dwie z siedmiu najwiekszych rzek
w basenie Battyku, wprowadzajgcych do niego ok. 10% catkowitej objetosci wody z odptywu rzecznego,
nalezy sie spodziewad, ze fadunki catkowite azotu (TN) i fosforu (TP), odprowadzane z terytorium Polski,
beda wyzsze niz te zrzucane przez przykltadowo Danie czy Niemcy, ktére maja najmniejsze zlewiska
czastkowe Battyku. Z tego powodu sensownym jest przedstawianie tadunkéw TN i TP z natoZonymi na nie
tadunkami jednostkowymi TN i TP, czyli tadunkami przeliczonymi na jednostke powierzchni, gdyz
tadunki jednostkowe s3 rzeczywistg miarg stopnia degradacji srodowiska naturalnego w panstwie®s.

Rysunek 69. Ladunki azotu calkowitego (TN) oraz fosforu calkowitego (TP) odprowadzane do Baltyku
w 2000 r. oraz tadunki jednostkowe, tzn. przeliczone na jednostke powierzchni zlewni wg panstw
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Zrédto: Pastuszak i Witek, 2009a; wykres opracowany w oparciu o rozproszone dane opublikowane przez HELCOM,
2004 r.

65 Pastuszak M., Witek Z., 2009a. Odptyw wéd i substancji biogenicznych Wista i Odra z obszaru Polski, [W]: Igras J., Pastuszak M.
(red.) Udziat polskiego rolnictwa w emisji zwigzkéw azotu i fosforu do Battyku - Contribution of Polish agriculture to emission of
nitrogen and phosphorus compounds to the Baltic Sea, [UNG-PIB, Putawy, pp. 271-306.
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Ladunek TN wprowadzony do Baltyku z obszaru Polski w 2000 r. byt najwiekszy, ale tadunek
jednostkowy w przeliczeniu na jednostke powierzchni byt ponadtrzykrotnie nizszy niz dunski i znacznie
nizszy niz niemiecki. Gdyby Polska miata odptyw jednostkowy TN na poziomie Danii, paistwa o wybitnie
intensywnym rolnictwie, to wprowadzitaby do Battyku w 2000 r. nie ok. 190 tys. ton TN, ale ponad 600
tys. ton TN. Problem Danii nie lezy w liczbie $win, mniejszej w 2002 r. o 5 mln sztuk niz w Polsce, ale
w ponadczterokrotnie wyzszej niz w Polsce ich obsadzie na 100 hektaré6w UR oraz w zagospodarowaniu
nawozow naturalnych. Dokument HELCOM Baltic Sea Action Plan zaktada, Ze do 2016 r. nalezy podjac
szereg akcji w basenach rzek, aby do 2021 r. przywro6ci¢ dobry status ekologiczny w srodowisku morskim
Battyku. W tym celu oczekuje sie, ze wszystkie panstwa battyckie, w tym Polska, zredukujg roczne tadunki
TN i TP wprowadzane do Battyku. Polska zdeklarowata obnizke fadunku rocznego TN o 62,000 ton, a TP
0 8,760 ton (jako okres referencyjny podano lata 1997-2003¢¢).

Z racji przestrzennie réznej presji na Srodowiska naturalne oraz réznorodne uwarunkowania
naturalne dziatania nakierowane na obnizenie emisji N i P do basenu Wisty i Odry powinny mie¢ podejscie
zlewniowe. W poréwnaniu z basenem Wisty basen Odry charakteryzuje sie bardziej intensywnym
rolnictwem, sprzyjajacym wiekszej emisji N i P do basenu tej rzeki, wiekszym udziatem procentowym
zrodet punktowych, cechami geomorfologicznymi sprzyjajacymi mniejszej infiltracji wody nizZ w basenie
Wistly, tym samym mniejszej naturalnej retencji N w systemie. Te wszystkie réznice miedzy basenami
dwdch najwiekszych polskich rzek powoduja, ze stezenia substancji biogenicznych mierzone
w latach 1988-2008 na najnizej potozonych stacjach monitoringowych byly znacznie wyzsze w wodach
Odry niz Wisty.

Pomiedzy podokresami 1995-2002 oraz 2003-2008 catkowita emisja N do basenu Wisty i Odry,
spadta odpowiednio o 16-17% (tzn. o ok. 26 900 ton w basenie Wisty i o ok. 18 000 ton w basenie Odry),
emisja P spadta o 23% (tzn. o ok. 2200 ton) w basenie Wisty i o0 32% (tzn. o ok. 3400 ton) w basenie Odry.
Pomiedzy tymi podokresami emisja N wodami podziemnymi spadta o 30% i 37% w basenie Wisty i Odry,
podczas gdy emisja P Wisty spadta o 30%, a Odry o 36%. Ta widoczna réznica miedzy reakcja systemu
Wisty i Odry moze by¢ wynikiem glebszych zmian, jakie zaszly zaréwno w sektorze rolniczym, jak
i w systemie oczyszczania $ciekdw w basenie Odry w okresie transformacji. Zmniejszona emisja N i P do
basenéw rzek przetozyla sie na zmniejszenie tadunkéw N i P wnoszonych wodami Wisty i Odry do
Battyku w latach 1988-2008. Ladunki TN na najnizej potozonych stacjach monitoringowych spadty o ok.
20% (20 000 ton) i 25% (20 000 ton) odpowiednio w wodach Wisty i Odry; tadunki TP spadly o ok. 15%
(900 ton) i 65% (5400 ton) odpowiednio w wodach Wisty i Odry. Do tak znacznej redukcji przyczynity sie
skok cywilizacyjny w kwestii budowy nowoczesnych, wydajnych i efektywnych oczyszczalni Sciekow,
zmiany restrukturyzacyjne w rolnictwie, wdrazanie dyrektyw UE sprzyjajacych higienizacji polskiej wsit7.

Utrzymanie cennych zasob6w srodowiskowych na obszarach wiejskich wigze sie z zachowaniem
istniejacych form ochrony przyrody, rozwojem zréwnowazonego rolnictwa, rybactwa i leSnictwa,
zachowaniem mozaikowosci terenéw wiejskich chronigcych i wzmacniajgcych réznorodnos¢ biologiczng
oraz dziataniami na rzecz zmniejszenia zanieczyszczenia wéd w Polsce i zréwnowazong gospodarka
wodna. Niemniej wazne dla zachowania zasobéw sSrodowiskowych na wsi sg réwniez ochrona gleb
i powierzchni ziemi, ochrona powietrza oraz zachowanie powigzan funkcjonalno-strukturalnych
w krajobrazie wiejskim.

66 HELCOM, 2007. Towards a Baltic Unaffected by eutrophication, HELCOM Overview 2007, HELCOM Ministerial Meeting, Krakéw,
Poland.

67 Igras J., Fotyma M., 2009. Wykorzystanie i straty polowe fosforu z polowej produkcji roslinnej, [W:] Igras ]., Pastuszak M. (red.)
Udziat polskiego rolnictwa w emisji zwigzkéw azotu i fosforu do Battyku - Contribution of Polish agriculture to emission of nitrogen
and phosphorus compounds to the Baltic Sea, IUNG-PIB, Putawy, pp. 163-198. Fotyma M., Igras J., 2009. Udzial obszaréw wiejskich
w ogblnej emisji zwiazkow azotu i fosforu z obszaru Polski do Battyku, [W:] Igras ]., Pastuszak M. (red.), Udziat polskiego rolnictwa
w emisji zwigzkéw azotu i fosforu do Baityku - Contribution of Polish agriculture to emission of nitrogen and phosphorus
compounds to the Baltic Sea, IUNG-PIB, Putawy, pp. 109-162 (in Polish; figure captions and an extensive summary also in English).
Krasowicz S., Gorski T., Budzynska K., Kopinski J., 2009. Charakterystyka rolnicza obszaru Polski, [W:] Igras ]., Pastuszak M. (red.),
Udziat polskiego rolnictwa w emisji zwiazkéw azotu i fosforu do Battyku - Contribution of Polish agriculture to emission of nitrogen
and phosphorus compounds to the Baltic Sea, IUNG-PIB, Putawy, pp. 41-108.
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Z.1.8. Infrastruktura i ustugi publiczne

Transport

Infrastruktura transportowa (jej dostepnos$¢ i jakos¢) determinuje mozliwo$¢ dojazdu do pracy
poza miejscem zamieszkania, rozwoj przedsiebiorczosci i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
zwigzanej z transportem. Biorac pod uwage obecny stan infrastruktury transportowej (w tym jej
rozmieszczenie ijako$¢), nalezy wyrézni¢ nastepujgce czynniki, ktére w sposoéb istotny ograniczaja
mozliwosci rozwoju obszaréw wiejskich: wysoce niezadowalajacy stan lokalnej infrastruktury
transportowej wykorzystywanej gtéwnie do dojazdéw do pracy poza miejscem zamieszkania ludnosci
wiejskiej, niski poziom rozwoju ijakosci ogélnokrajowej infrastruktury transportowej wykorzystywanej
w dziatalnosci gospodarczej i rozwoju handlu (w tym réwniez handlu artykutami rolno-spozywczymi)
oraz brak rozwinietej komunikacji publicznej na obszarach wiejskich. Blisko 50% powierzchni drég na
terenach wiejskich stanowia drogi nieutwardzone, a pozostate wymagajg modernizacji lub kapitalnych
remontéwos.

W przypadku dostepnosci osrodkéw w transporcie kolejowym wystepuje wieksze uzaleznienie
od przebiegu i stanu technicznego samej infrastruktury. Znaczna liczba gmin potoZona jest poza siecia
kolejowa lub obstugiwana jest przez szlaki o bardzo niskich parametrach technicznych. Jednocze$nie
nalezy podkreslic brak dostatecznej integracji poszczegdlnych rodzajow transportu zbiorowego.
W szczegblnosci dotyczy to koniecznosci integracji regionalnych kolejowych przewozéw pasazerskich
z regionalnym transportem autobusowym w formie tzw. ,partnerstwa intermodalnego”.

Rysunek 70. Dostepnos¢ czasowa osSrodkéw miejskich wg usrednionego najkrétszego mozliwego czasu
dojazdu w gminach

® osrodki regionalne gtéwne drogi

Granice:

wojewodztw powiatéw --------- gmin
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Zrédto: |. Banski (red.), 2009, Analiza zréznicowania i perspektyw rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce do 2015 roku,
Studia Obszarow Wiejskich, 16, IGiPZ PAN, PTG, Warszawa.
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68 Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskiej (praca zespotowa pod kierunkiem Jézefa Stanistawa
Zegara), IERIGZ, Warszawa 2009 r.
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Mozliwo$¢ dojazdu pojazdami kotowymi do wybranych o$rodkéw uzalezniona jest przede
wszystkim od ich rozmieszczenia geograficznego oraz przebiegu nowoczesnej infrastruktury drogowej
(autostrady, drogi ekspresowe, ewentualnie drogi gléwne ruchu przyspieszonego). Szacunkowy czas
dojazdu uzalezniony jest rowniez od czynnikéw wynikajacych z charakterystyki danego regionu (takich
jak gesto$¢ zaludnienia i uksztattowania powierzchni), dostepnosci i jakosci Srodkéw transportu (w tym
szczegOlnie transportu publicznego) oraz czynnikéw organizacji ruchu (m.in. synchronizacji rozktadéw
jazdy réznych srodkéw komunikacji zbiorowej).

Niski poziom rozwoju infrastruktury transportowej na obszarach wiejskich jest powazng barierg
w rozwoju przedsiebiorczosci oraz mobilnosci pracujacych (dojazdy do pracy). Dotyczy to zaréwno
poziomu nasycenia obszaréw wiejskich infrastrukturg transportows, jak réwniez odpowiedniej jako$ci
infrastruktury komunikacyjnej. Ponadto w zakresie dr6g gminnych i powiatowych niezbedne jest
tworzenie spojnej sieci drog dobrej jakoSci powigzanych z siecia autostrad, drog ekspresowych,
krajowych i wojewddzkich. Jednocze$nie rozwigzania w zakresie infrastruktury drogowej
i komunikacyjnej powinny by¢ systemowe i stuzy¢ zintegrowaniu rdéznych sSrodkéw transportu
i komunikacji (pozwalajacych m.in. w sposéb ptynny taczy¢ rézne srodki komunikacji podczas dojazdow

do i z miejsca pracy w weztach przesiadkowych — w tym réwniez z szybkimi potgczeniami kolejowymi).

Energetyka

Obecnie zaznacza sie niewydolno$¢ potencjalu energetycznego i linii przesylowych oraz
brak zdywersyfikowanych zrodel bezpieczenstwa energetycznego. Niewydolno$¢ linii przesytowych
stanowi powazng bariere w rozwoju innowacyjnego i konkurencyjnego rolnictwa oraz przedsiebiorczosci
na obszarach wiejskich. Dodatkowa przeszkoda w realizacji inwestycji na obszarach wiejskich jest lokalna
niestabilno$¢ przesytu energii, a tym samym brak bezpieczenstwa energetycznego. Przestarzata sie¢
energetyczna na terenach wiejskich nie gwarantuje statych dostaw odbiorcom indywidualnym, a ponadto
utrudnia rozwoj matych elektrowni, w tym réwniez elektrowni opartych na odnawialnych zrédtach
energii.%®

Poprawa stanu oraz rozwdj infrastruktury energetycznej na obszarach wiejskich jest istotnym
elementem réwniez ze wzgledu na rozw6éj odnawialnych zZrédet energii. W zwiazku ze zwiekszajaca sie
Swiadomos$cia spoteczng, dotyczaca pozytywnego wptywu zastepowania zZrédet kopalnych odnawialnymi,
nalezy spodziewal sie rosnacego zainteresowania mieszkancow obszaréw wiejskich rozwigzaniami
pozwalajacymi na produkcje energii w sposéb rozproszony z lokalnie dostepnych surowcéw. Rozwdj tej
gatezi energetyki bedzie jednoczes$nie wymagatl zapewnienia odpowiedniej infrastruktury energetycznej,
umozliwiajacej podtaczanie nowo powstatych zrédet.

Przewiduje sie, zZe bezpieczenstwo energetyczne, w szczegélnosci na poziomie lokalnym, moze
by¢ wzmacniane poprzez dywersyfikacje zrodet energii, wykorzystujaca i upowszechniajaca rozwigzania
w zakresie jej wytwarzania z surowcéw produkowanych lub przetwarzanych w gospodarstwach czy tez
w obrebie lokalnych jednostek terytorialnych (np. gmin).

Mozna przypuszczaé, ze ze wzgledu na spodziewany wzrost cen energii w nastepnych latach
pojawi sie problem tzw. wykluczenia energetycznego, czyli niemozno$¢ korzystania z energii (gtéwnie
ze wzgledu na jej cene) w stopniu pozwalajacym w petni wykorzystywac¢ potencjat rozwojowy. Ponadto
od kilku lat ro$nie liczba odbiorcéw odtaczonych od sieci z powodu nieptacenia rachunkéw.”0

Zréwnowazona gospodarka energetyczna jest wiec jednym z gtéwnych wyzwan stojacych przed
obszarami wiejskimi. Sprostanie temu wyzwaniu wymaga zaréwno naktadéw inwestycyjnych - rozwijania
i budowy innowacyjnych rozwigzan energetycznych na wsi oraz dziatan stuzacych racjonalnej gospodarce
energetycznej prowadzonej przez uzytkownikéw nos$nikéw i odbiornikéw energii na obszarach wiejskich.

69 Rozwoj regionalny w Polsce. Raport 2009, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009 r., str. 129.
70 Polska 2030., str. 289.
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Potencjat energetyczny i sprawno$¢ linii przesytowych na obszarach wiejskich stanowi obecnie
bardzo powazny problem, ktéry w przysztosci bedzie sie pogtebial z uwagi na wzrost zuzycia dotychczas
wykorzystywanych technologii i urzadzen wytwarzajacych i przesylajacych energie elektryczna. Ponadto
na obszarach wiejskich wystepuje niska $wiadomo$¢ mieszkanncow wsi w zakresie racjonalnego
gospodarowania energia w gospodarstwie domowym. Nieracjonalno$¢ wynika réwniez z mniejszych
zdolnosSci ekonomicznych ludno$ci wiejskiej oraz niskiego poziomu upowszechnienia i dostepnoSci
cenowej innowacyjnych rozwigzan w zakresie energetyki, w tym w szczegdlnosci odnawialnych zrdodet
energii.

Infrastruktura sanitarna i gospodarka odpadami

Komunalna gospodarka wodno-$ciekowa na obszarach wiejskich nadal nie jest
zréwnowazona, o czym $wiadczy wieksza liczba systeméw wodociggowych bez kanalizacyjnych.

Rysunek 71. Obszary o wysokim poziomie wyposazenia infrastrukturalnego, 2007 r.

Legenda:

A - obszary o wysokim poziomie rozwoju sieci
wodociggowych (udziat ludnosci z dostepem do
sieci > 91%),

B - obszary o wysokim poziomie rozwoju sieci
kanalizacyjnych (udziat ludnosci z dostepem do
sieci > 40%),

C - obszary o wysokim poziomie rozwoju sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych.

B A

B
B c
I miasto

Zrédto: |. Bariski (red.), 2009, Analiza zréznicowania i perspektyw rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce do 2015 roku,
Studia Obszaréw Wiejskich, 16, IGiPZ PAN, PTG, Warszawa.

W skali panstwa zwodociagowanych jest 36,37 tys. wsi. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze
zwieksza sie zasieg nowych obszaréw objetych zbiorowym zaopatrzeniem w wode z sieci
wodociggowych, co powoduje, w szczegdélnoéci na obszarach wiejskich, wzrost poboru wody.
Pozytywnym akcentem jest natomiast obserwowany wzrost liczby wsi wyposazonych w sieci
wodociggowo-kanalizacyjne. Woda przeznaczona do spozycia przez ludzi w studniach przydomowych na
terenach wiejskich powinna zosta¢ objeta odrebnymi dziataniami majgcymi na celu zachowanie
bezpieczenistwa zdrowotnego ludnosci, jak réwniez dobrostanu zwierzat. Eksperci wskazujg jednak na
wystepowanie przypadkéw budowy sieci iinstalacji sanitarnych niedostosowanych do potrzeb danej
spotecznosci zaré6wno pod wzgledem kosztéw uzytkowania sieci, jak i jej technicznych parametréw
eksploatacyjnych. Coraz wiekszego znaczenia nabiera réwniez poziom innowacyjno$ci rozwigzan
wprowadzanych w obszarze sanitacji wsi, zar6wno w odniesieniu do budowanych sieci, jak i urzadzen
instalowanych u odbiorcéw indywidualnych. W latach 2004-2007 liczba zbiorczych oczyszczalni Sciekéw
na wsi wzrosta z 2416 do 2643, tj. 0 9,4%, a indywidualnych - z 28 869 do 38 915, tj. 0 34,8%71.

Coraz wiekszg role w kontekscie ochrony waloréw s$rodowiskowych odgrywa racjonalna
gospodarka odpadami komunalnymi, ktéra w gminie powinna by¢ prowadzona w sposéb
umozliwiajacy:

— segregacje i selektywng zbidrke odpadow,

71 Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskiej (praca zespotowa pod kierunkiem Jézefa Stanistawa
Zegara), IERIGZ Warszawa 2009 r.
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— zmniejszanie ilo$ci odpadéw, ktére nie nadaja sie do powtdrnego wykorzystania,

— gospodarcze wykorzystanie odpadéw,

— recykling i odzysk energii z odpadéw oraz produktéw ubocznych i pozostato$ci z produke;ji
rolniczej i przemystu rolno-spozywczego zgodny z wymogami ochrony srodowiska,

— skladowanie odpaddw niepowodujacych skazenia Srodowiska,

— zmniejszenie ilosci odpadéw komunalnych, w tym ulegajacych biodegradacji, kierowanych do
sktadowania.

Mieszkancy obszaréw wiejskich maja niska Swiadomos¢é w zakresie racjonalnej gospodarki
odpadami (dzikie sktadowiska odpadéw - w tym sktadowiska odpadéw w lasach, palenie odpadéow
w domach, brak segregacji odpadéw itp.). Brakuje réwniez odpowiednich rozwigzan systemowych na
poziomie gmin dotyczacych selektywnej zbiérki odpadéw. W perspektywie 2020 r., gtdwnie z uwagi na
wzrost zamozno$ci spoteczenistwa, bedzie wrastata ilo$¢ odpadéw stalych wytwarzanych przez
gospodarstwa domowe.

Infrastruktura sanitarna na obszarach wiejskich mimo dotychczasowych inwestycji nie zapewnia
odpowiedniej jakoSci Zycia mieszkancom tych terenéw. Szczegdlnej uwagi wymaga réwniez wdrozenie
rozwigzan systemowych, na poziomie gmin, dotyczacych selektywnej zbiérki odpadow, i wzrost
Swiadomosci oséb zamieszkatych oraz przebywajacych na obszarach wiejskich w zakresie gospodarki
odpadami.

Infrastruktura teleinformatyczna i spoteczna

Technologie  informacyjno-telekomunikacyjne  (ICT) s3  podstawowym  czynnikiem
konkurencyjnosci i wzrostu wspéiczesnej gospodarki. Okoto 25% wzrostu PKB w UE w 2005 r.
zawdzieczano technologiom ICT (w$rdd nich istotng role odgrywa Internet szerokopasmowy). Z badan
wynika, Ze Internet utatwia dostep do edukacji i baz danych, poprawia warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, stuzy powstrzymywaniu emigracji mtodziezy ze wsi, poprawia jako$¢ zycia, ulatwia
kontakty itp.72

Rysunek 72. Nasycenie ustugami dostepu do Internetu w poszczegé6lnych gminach (stan na wrzesien 2010 r.)
Legenda:

W nawiasach podano liczbe gmin posiadajqgcych
okreslony poziom dostepnosci.
Legenda
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Zrédto: Spoteczeristwo informacyjne w liczbach 2010, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, 2010 r.

Dostepno$¢ do Internetu na obszarach wiejskich w Polsce jest zdecydowanie mniejsza niz
w miastach, jednakze na wsi ulega systematycznej poprawie - w 2008 r. odsetek os6b (w przedziale
wieku 16-74), ktére nigdy z niego nie korzystaty, wynosit 56%, a w 2005 r. az 70%. W latach 2004-2008
liczba gospodarstw domowych z szerokopasmowym dostepem do Internetu na terenach wiejskich

72 Spoteczenstwo informacyjne w liczbach 2009, raport przygotowany na zlecenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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wzrosta prawie dwudziestokrotnie w stosunku do poziomu z 2004r. W 2009r. w Polsce 42,8%
gospodarstw domowych posiadato dostep do Internetu’3, a na obszarze wiejskim 39,4%. Na terenach
wiejskich jest réwniez najwyzszy odsetek gospodarstw domowych posiadajacych komputer stacjonarny
lub laptop, ale nieposiadajacych dostepu do Internetu i wynosi on 13,6%. Ten sam odsetek w miastach nie
przekracza 8% i maleje wraz ze wzrostem liczby mieszkanicow miasta. Tereny wiejskie charakteryzuja sie
réwniez najwyzszym odsetkiem gospodarstw domowych niemajacych komputera stacjonarnego lub
laptopa oraz nieposiadajgcych dostepu do Internetu. Jako jedng z przyczyn braku dostepu do Internetu,
obok mozliwosci technicznych zwigzanych z infrastrukturg iaczy teleinformatycznych, wskazuje sie
koszty wynikajace z optat za potaczenia z siecig Internet.

Na terenach wiejskich najliczniejszg grupe korzystajacych z sieci stanowia uczniowie i studenci
(89,1%) oraz prywatni przedsiebiorcy (73,4%). Szczegdlnie niskie odsetki internautéw na wsi dotycza
0s6b bedacych na emeryturze (2,8%) lub rencie (14,9%)74. Wedtug danych GUS w 2008 r. tylko 36%
gospodarstw domowych na wsi deklarowato, ze posiada dostep do Internetu, z czego okoto 2/3
wykorzystywato 1acze szerokopasmowe?s. Szczegélnie duze dysproporcje miedzy miastem i wsig dotycza
tacz szerokopasmowych. Powazng bariere dla ich rozwoju stanowi relatywnie niski stopien pokrycia
stacjonarng publiczng siecig telefoniczng terenéw wiejskich, ktére nie sg atrakcyjne dla potencjalnych
inwestoréw w zakresie rozbudowy dostepu do sieci szerokopasmowych, poniewaz wiagze sie to
z poniesieniem wysoKich kosztéw przytaczen rozproszonych gospodarstw?7é,

NajczeSciej wymieniana przyczyna niewykorzystywania Internetu na wsi byt brak potrzeby
korzystania z niego (przyczyne taka deklarowano w ponad 40% gospodarstw domowych
niepodigczonych do sieci). Dopiero na drugim miejscu znalazt sie czynnik finansowy (wysokie koszty
zakupu sprzetu oraz podiaczenia do Internetu), natomiast tylko co 6sme gospodarstwo domowe jako
przyczyne zadeklarowato brak mozliwosci technicznych podigczenia do sieci. Stanowi to prawdopodobnie
bardziej powszechny problem, lecz jak mozna przypuszczaé, ci respondenci, ktérzy deklarowali brak
potrzeby korzystania z Internetu, nie interesowali sie tym zagadnieniem.

O jako$ci zycia na obszarach wiejskich decyduje takze stan i jako$¢ infrastruktury spotecznej,
ktéra powinna zapewni¢ dostepno$¢ ustug publicznych i niepublicznych ich mieszkanicom, na poziomie
co najmniej standardowym, w zakresie: administracji, doradztwa (w tym réwniez zawodowego),
instrumentéw rynku pracy oraz ustug o charakterze szeroko pojetego zabezpieczenia spotecznego
(edukacja, ochrona zdrowia, ustugi opiekuncze i pomoc spoteczna, opieka nad rodzing itp.), a takze
kulturalnych i sportowych?7.

Nowe mozliwo$ci komunikowania sie z wykorzystaniem technologii informatycznych stwarzaja
szanse na zmniejszenie réznic w sytuacji ekonomicznej oraz dostepie do ustug publicznych pomiedzy
mieszkancami wsi i miast. Odlegto$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania na obszarach wiejskich a urzedem,
szkotla, placéwka ochrony zdrowia, miejscem pracy moze by¢ mniej dotkliwa, dzieki rozpowszechnieniu
wykorzystania Internetu na obszarach wiejskich jako narzedzia wykonywania pracy, zatatwiania spraw
urzedowych, ksztalcenia i doradztwa, pozyskiwania informacji, dokonywania transakcji, a w dalszej
perspektywie - dostepu do ddbr kultury czy telemedycyny. Dzieki mozliwosci wykonywania pracy
za posrednictwem Internetu i przy zastosowaniu elastycznych form pracy mieszkancy obszaréw wiejskich
w znacznie szerszym zakresie mogliby wykonywaé prace zawodowa, korzystajac nie tylko z lokalnego
rynku pracy. Nowe horyzonty ksztatcenia z wykorzystaniem Internetu pozwalajg nie tylko podnie$¢

73 Obszary wiejskie w Polsce, GUS, Warszawa Olsztyn 2011 r., str. 153.

74 Troszynski M., Bieliniski J.: Internet na wsi. Wykorzystanie internetu na obszarach wiejskich w Polsce. Stan na rok 2009 r., Fundacja
Wspomagania Wsi, Warszawa 2010 r.

75 Nieco inne wartosci podaje w swojej prezentacji ]. Piechocinski (Spofeczeristwo informacyjne - wykorzystanie srodkéw unijnych), co
moze wynika¢ z innej metodologii gromadzenia danych i opracowanych wskaznikéw. Wg niego tempo wzrostu wskaznika penetracji
sieci szerokopasmowych dla Polski jest bardzo wysokie; 2006 r. - 2,7%, 2007 r. - 5,2%, 2008 r. - 8,4%, 2009 r. - 13,2%. Mozna mie¢
nadzieje, ze wsparcie finansowe inwestycji w tym zakresie doprowadzi w niedlugim czasie do osiaggniecia warto$¢ wskaznika
penetracji ustug szerokopasmowych na poziomie $redniej w UE (w styczniu 2009 r. - 23%).

76 Kandefer K., 2004 r., Czynniki i bariery rozwoju medidw elektronicznych na obszarach wiejskich, [w:] M. Adamowicz (red.),
Wiejskie gospodarstwa domowe w obliczu probleméw transformacji, integracji i globalizacji, SGGW, Warszawa.

77 Odniesienie do infrastruktury spotecznej znajduje sie rowniez w opisie wyksztatcenia ludnosci wiejskiej i rolniczej.
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poziom nauczania w szkotach wiejskich, ale takze stwarzajg szanse na podnoszenie wiedzy i umiejetnosci
W procesie uczenia sie przez cate zycie.

Poziom wykorzystywania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych na obszarach wiejskich
jest bardzo niski, mimo dynamicznego rozwoju branzy ustug ICT w Polsce. Sytuacja ta nie wynika gtéwnie
z braku dostepu do sieci badZz dostepnosci oferty przesytu danych, ale z niskiej jakosci ustug tejze
technologii na obszarach znacznie oddalonych od aglomeracji miejskich (dostepno$¢ do Internetu
szerokopasmowego i szybkos¢ przesytu danych). Obserwuje sie ponadto brak umiejetnosci mieszkancow
wsi w wykorzystaniu technologii ICT, co jest zjawiskiem dos$¢ powszechnym gtéwnie na obszarach
peryferyjnych oraz wsréd os6b gorzej wyksztatconych i starszych.

Infrastruktura spoteczna jest waznym czynnikiem rozwoju obszaréw wiejskich, dlatego powinny
by¢ podjete takie dziatania, by ustugi publiczne i niepubliczne odpowiadaty poziomowi dostepnosci
i standardom oferowanym mieszkancom miast.
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Z.1.9. Srodowisko naturalne i korzystanie z zasobéw naturalnych

Potozenie Polski na styku klimatéw oceanicznego i kontynentalnego w klimacie umiarkowanym

przejSciowym jest jednym z czynnikéw wptywajacych na wysoka, w poréwnaniu z innymi panstwami

europejskimi, réznorodnos¢ biologiczng, a zarazem wystepowanie wielu gatunkéw na granicy zasiegu.

Zrbéznicowana rzezba terenu, réznorodnos¢ warunkéw glebowych i klimatycznych sprawiaja, ze w Polsce

wystepuje duze zréznicowanie siedlisk i naturalnego krajobrazu.

Ogolna powierzchnia Polski pokryta jest lasami w 29%, natomiast 62% catkowitej powierzchni

gleb w kraju jest uzytkowana rolniczo, zaledwie 5% stanowig natomiast ziemie znajdujace sie na

obszarach zurbanizowanych i przemystowych7s.

Grunty lesne, zadrzewione i zakrzewione stanowig druga pod wzgledem wielkos$ci

powierzchnie w strukturze gruntéw obszaréw wiejskich, a ich udziat w powierzchni poszczegélnych

wojewo6dztw wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2011 r. wahat sie od 22% w wojewddztwie t6dzkim do

51% wwojewo6dztwie lubuskim. Najwieksza powierzchnia laséw wystepuje w wojewddztwie

zachodniopomorskim (828,7 tys.), co stanowi 9% catkowitej powierzchni lasow w kraju. Z kolei

najwieksze obszary zadrzewione i zakrzewione wystepuja w wojewédztwie podkarpackim (35,8 tys. ha,

tj. 14% ogdtu tych gruntéw w kraju). Powierzchnia laséw w Polsce wynosi 9121 tys ha, co daje lesistos¢

na poziomie nieco ponad 29%79, przewiduje sie8, Ze do 2020 r. nastapi jej zwiekszenie do poziomu 30%.

Rysunek 73. Le$ne kompleksy promocyjne w Polsce w 2009 r.
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Zrédto: Raport o stanie laséw w Polsce 2009, opracowany w Instytucie Badawczym Lesnictwa na zlecenie Dyrekcji

Generalnej Laséw Paristwowych.

78 Polska przestrzen. Raport o stanie zagospodarowania przestrzeni kraju, Warszawa 2007 r.

79 Stan na dzien 31.12.2009 wg danych zawartych w Informacji o stanie laséw oraz o realizacji Krajowego programu zwiekszania

lesistosci w 2009 r., opracowanej w Ministerstwie Srodowiska, Warszawa, sierpien 2010 r.
80 Projekt Polityki wodnej panstwa 2030.
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Lasy w Polsce wystepuja w zasadzie na terenach o najstabszych glebach, co znajduje
odzwierciedlenie w uktadzie typéw siedliskowych lasu. W strukturze tej przewazaja siedliska borowe,
wystepujace na 53% powierzchni laséw, siedliska lasowe zajmuja 47%. W obu grupach wyrdéznia sie
dodatkowo siedliska wyzynne, zajmujace tacznie 5,4% powierzchni laséw, i gérskie, wystepujace na 8,7%
powierzchnitl. W zwiazku z coraz czestszym wystepowaniem anomalii pogodowych oraz szkodnikéw
owadzich i grzybowych choréb infekcyjnych w $rodowisku lesSnym coraz czesciej zachodza niekorzystne
zmiany, prowadzace do obniZzenia wartosci komplekséw le$nych, i wymagaja podejmowania dziatan,
ktérych celem jest ochrona zasobdw lesnych przed skutkami wystepowania niekorzystnych zmian
pogodowych oraz stuzgcych odbudowie zniszczonych drzewostanéw, jak rdwniez racjonalnego
powiekszania komplekséw lesnych.

Lasy spelniajg w sposéb naturalny lub w wyniku dziatan cztowieka réznorodne funkcje, takie jak:

— funkcje ekologiczne (ochronne), wyrazajgce sie m.in. korzystnym wplywem laséw na
ksztaltowanie Kklimatu globalnego i lokalnego, regulacje obiegu wody w przyrodzie,
przeciwdziatanie powodziom, lawinom i osuwiskom, ochrone gleb przed erozja i krajobrazu
przed stepowieniem;

— funkcje produkcyjne (gospodarcze), polegajace gtéwnie na zdolnosci do odnawialnej produkcji
biomasy, w tym przede wszystkim drewna i uzytkéw ubocznych;

— funkcje spoteczne, ktére m.in. ksztaltujg korzystne warunki zdrowotne i rekreacyjne dla
spoteczenstwa i wzbogacaja rynek pracy.

Rozwdéj funkcji produkcyjnych i spotecznych laséw jest jednym z czynnikéw, ktéry pozwala
tworzy¢ nowe ,zielone” miejsca pracy na obszarach wiejskich. Natomiast rozwdj funkcji ekologicznej -
»ochronnej” laséw jest znaczacym komponentem w redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

Rysunek 74. Powierzchnie o szczegélnych walorach przyrodniczych prawnie chronione, wedlug
wojewodztw, wedlug stanu na dzien 31 XII 2009 r.
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Zrédio: Ochrona srodowiska 2010, GUS.

Obszary prawnie chronione (bez obszaréw Natura 2000) zajmujg blisko 33% powierzchni
terendw wiejskich. W catkowitej powierzchni obszaréw o szczegélnych walorach przyrodniczych
dominujgcy udzial (obok laséw, zadrzewien izakrzewien) stanowia grunty uzytkowane rolniczo.
W szczeg6lnosci gtéwna ostoja réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich sg ekstensywne taki
i pastwiska, na ktérych wystepuje 135 zespotéw roslinnych82. Obszary sieci Natura 2000 obejmuja

81 Krajowy raport inwentaryzacyjny 2011. Inwentaryzacja gazéw cieplarnianych w Polsce dla lat 1988-2009; Raport wykonany na
potrzeby Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu oraz Protokotu z Kioto.
82 Kwestie dotyczace bioréznorodnosci zostaty szerzej opisane w dalszej czesci diagnozy.
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6 150 663 ha ladowej powierzchni panistwa, co stanowi 19,7% powierzchni administracyjnej Polski (wg
stanu na dzienn 31 grudnia 2010 r.). Lasy stanowia 55% catkowitej powierzchni obszaréw Natura 2000
w Polsce. Ponad 1,5 mln ha laséw w Polsce - czyli ponad 5% powierzchni panstwa nalezy do oséb
fizycznych. Maja one znaczacy udzial w zwiekszaniu waloréw krajobrazowych (mozaikowatosci)
obszaréw wiejskich. Mimo niewatpliwej realizacji celéw srodowiskowych obszaréw prawnie chronionych
ich wystepowanie ogranicza mozliwosci rozwoju gospodarczego tych terenéw. Wystepowanie obszaréw
prawnie chronionych moze przyczynia¢ sie do zwiekszenia atrakcyjnosci turystycznej regionu czy gminy,
ale tez by¢ przeszkoda w podejmowaniu dziatain inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego
i powodowa¢ zwiekszenie kosztéw realizacji inwestycji infrastrukturalnych. W ramach zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju tych obszaréw nalezy rozwazy¢ wprowadzenie instrumentow
rekompensujgcych utrudnienia rozwojowe gminom posiadajgcym na swoim terenie obszary chronione.

Klimat w Polsce charakteryzuje sie duzymi wahaniami w dtugosci poszczegdlnych pér roku.
W ostatnich 4 latach $rednia temperatura powietrza oscylowata w przedziale od 8,3°C do 9,4°C, a suma
opadéw od 585 mm do 609 mm. Opady atmosferyczne sa gléwnym Zrédiem zasobéw wodnych
i charakteryzuja sie duzymi wahaniami. W rezultacie wystepuja tereny suszy i podtopienia, a nawet
powodzie. Mimo relatywnie matych zasobdw deficyt wody w Polsce wynika nie z jej braku w ogole, ale
zbraku w odpowiednim miejscu i o odpowiedniej jako$ci. Coraz czestsze susze stang sie istotnym
problemem dla gospodarki panstwa, a zwtaszcza dla rolnictwas3.

Rysunek 75. Indeks podatno$ci na zmiany klimatyczne na poziomie NUTS 2
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Zrédto: Ocena przysztych wyzwari regionéw UE. Wyzwania klimatyczne dla Europejskich Regionéw Dyrekcja Generalna
ds. Polityki Regionalnej, KE, marzec 2009 r., SEC(2008) 2868 final.

83 Strategia gospodarki wodnej 2005 oraz projekt polityki wodnej panstwa 2030.
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Rolnicze uzytkowanie gruntéw

Catkowita powierzchnia gruntéw rolnych w Polsce (wedtug stanu w czerwcu 2009 r.) wynosi
16120 tys. ha. Tym samym grunty rolne zajmuja 52% catkowitej powierzchni kraju®4, co plasuje Polske na
6 miejscu w UE za Wielka Brytanig, Dania, Wegrami, Irlandig i Rumunia.

Rysunek 76. Procentowy udzial gruntéw rolnych w panstwach Unii Europejskiej
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Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych Eurostat.

Udziat UR w poszczegdlnych wojewddztwach jest zréznicowany. Do wojew6dztw o typowo
rolniczym charakterze (o udziale UR wynoszacym ponad 55% powierzchni catkowitej wojewddztwa)
naleza: podlaskie, mazowieckie, lubelskie, 16dzkie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie i opolskie.
Najmniejszy odsetek UR wystepuje w wojewodztwach lubuskim i $lagskim (odpowiednio: 36,1% i 36,6%

catkowitej powierzchni). Pod wzgledem powierzchni natomiast najwiecej UR znajduje sie

w wojewo6dztwie mazowieckim (2190 tys. ha) i wielkopolskim (1807 tys. ha).

Rysunek 77. Udzial obszaréw wiejskich w ogdlnej powierzchni oraz struktura powierzchni geodezyjnej,
wedlug wojewoddztw w 2009 r.
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Zrédto: Obszary wiejskie w Polsce 2010, GUS 2011 r.
Grunty orne stanowig 38,7% catkowitej powierzchni UR i zajmujg 12114 tys. ha. Wiekszy udziat

tego typu gruntéw posiadajg tylko Dania i Wegry. Uzytki zielone zajmujga natomiast 11,3% powierzchni
UR naszego kraju (3 179,7 tys. ha), udziat ten jest zblizony do Sredniej wartosci dla wszystkich panstw UE

84 Na podstawie danych GUS za 2009 r.
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(13,48%). Natomiast grunty ugorowane stanowia 4,1%, gruntéw ornych ogétem w Polsce, czyli 498,4 tys.
hass,

Rysunek 78. Struktura UR wg klas bonitacyjnych w 2008 r.
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Zrédto: opracowanie MRiRW.

Struktura UR wg klas bonitacyjnych jest bardzo zréznicowana regionalnie, nie stanowi
jednakze znaczacej bariery w rozwoju rolnictwa w Polsce, poniewaz producenci w znacznym stopniu
dostosowali profil produkcyjny gospodarstw do potencjatu produkcyjnego zasobéw ziemi.

Rysunek 79. Zyzno$é gleb w Polsce w 2010 .

a) wedtug syntetycznego wskaznika. b) wedlug odczynu gleb.
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Zrédto: opracowanie IUNG 2010 r.

Biorac pod uwage zmiany zachodzace w popycie na artykuly rolno-spozywcze oraz zmiany
meteorologiczne, coraz wiekszego znaczenia nabierajg innowacyjno$c¢ i badania w zakresie odmian roslin
uprawnych, ktére w optymalny sposéb beda wykorzystywaly warunki agrometeorologiczne w Polsce,

85 Wg danych GUGiK w 2009 r. nieuzytki zajmowaly powierzchnie 485,5 tys ha.
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zapewniajac jednocze$nie wysoka optacalno$¢ produkcji rolnej. Trudno$cia w tym procesie jest
zréwnowazenie tejze produkcji z celami ochrony srodowiska.

Polska stworzyta ztozony system ochrony prawnej UR przed nieuzasadnionymi transferami tych
uzytk6w na cele nierolnicze. Niestety, nie wyksztatcita sie w Polsce wtasciwa dbatosé praktyczna
oochrone UR przed przekazywaniem ich w nadmiarze na cele nierolnicze. Wlatach 1946-2009
powierzchnia gruntéw uzytkowanych rolniczo zmniejszyta sie z 20,4 mln ha w 1946 r. do 16,1 mln ha
w 2009 r. W latach 1946-2009 pomniejszono areat uzytkéw o 4 mln ha, a w tym w latach 1995-2009 o 1,8
mln ha. W opinii ekspertéw nalezy szacowaé, Ze w ciggu najblizszych 8 lat, tj. do 2020 r., powierzchnia UR
w Polsce moze sie pomniejszy¢ o 1,6 mln ha UR na cele nierolnicze, co bytoby niekorzystnym zjawiskiem
z punktu widzenia samowystarczalno$ci zywno$ciowej krajuse,

Nieco ponad potowe catkowitej powierzchni panstwa zajmuja UR, z ktérych blisko 40% to grunty
orne, a ok. 11% to uzytki zielone. Brak wtasciwej dbatosci o ochrone UR przed przekazywaniem ich w
nadmiarze na cele nierolnicze moze w przysztosci rzutowaé na bezpieczenstwo zywnos$ciowe kraju.

Srodowiskowg wymiar produkcji rolnej

Walory srodowiskowe terenéw uzytkowanych rolniczo

W Polsce wystepuje okoto 365 typéw zespotdéw roslinnych, przy czym potowa z nich znajduje sie
na obszarach rolniczych. W mozaice gruntéw ornych i trwatych uzytkéw zielonych 32,3% catkowitej
powierzchni kraju zajmujg tereny o szczeg6lnych walorach przyrodniczych, ktére sa prawnie chronione.

Glowna ostoja réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich sa ekstensywne iaki
i pastwiska. taki trwate zajmujg w Polsce 2 302 422 ha, a pastwiska trwate 1 645 483 ha, co tacznie
stanowi 12,6% powierzchni panstwa. Naturalnym siedliskiem unikatowych zasobéw genowych na tych
terenach s3: naturalne zbiorniki wodne, $rédpolne i $rédlesne oczka wodne, kepy drzew ikrzewow,
bagna, torfowiska, wydmy, miedze, trwate zadarnienia, zywoptoty, skarpy itp. Wedtug Krajowej Strategii
Ochrony Bior6znorodnosci wystepuje 45 typow zbiorowisk roslinnych uzytkowanych jako *iaki
i pastwiska. Charakter po6inaturalny zachowato 48,4% 13k, charakter naturalny i péinaturalny zachowaty
siedliska blotne i torfowiskowe, ekstensywne tgki i pastwiska zlokalizowane w dolinach rzecznych,
zakrzewienia $rédpolne, murawy gdérskie i kserotermiczne z wieloma gatunkami endemicznymi.
Zachowanie tych cennych zbiorowisk roslinnych mozliwe jest tez dzieki zwierzetom licznie wypasanym
na tgkach i pastwiskach. Poza bogactwem flory na obszarach rolniczych wystepuje okoto 702 gatunkéw
kregowcow, wtym 100 gatunkéw ptakéw. Na 80 typdw siedlisk przyrodniczych z listy dyrektywy
siedliskowej, wystepujacych na terytorium Polski, 15 jest SciSle zwigzanych z terenami rolniczymi, a stan
dalszych 13 zalezy od sposobu gospodarowania rolniczego w ich otoczeniu (np. jeziora lobeliowe lub
srodtakowe enklawy laséw tegowych). Wéréd 47 gatunkéw roslin wystepujacych na terytorium Polski,
ktore znalazly sie na liscie dyrektywy siedliskowej, az 25 zwigzanych jest z terenami rolniczymi. Wsréd
123 gatunkéw ptakow znajdujacych sie na liscie dyrektywy ptasiej i wystepujacych w Polsce 34 mozna
uzna¢ za zwigzane $cisle z terenami uzytkowanymi rolniczo8’. O wartosciach przyrodniczych polskiego
krajobrazu rolniczego $wiadczy rowniez fakt, Zze na terytorium Polski, zajmujacej 8% powierzchni
Europy, Zyje m.in.: 41% europejskiej populacji bociana biatego, 39% ortolana, 39% kuropatwy, 34%
pliszki z6ttej, 29% derkacza, 23% skowronka. Ponadto w sktad zasobéw genetycznych zwierzat wchodzi
87 ras, odmian i linii zwierzat gospodarskich objetych programami ochrony zasobéw genetycznych,
utrzymywanych w ekstensywnych gospodarstwach, ktére zapewniaja im optymalne warunki
$Srodowiskowe (wolny wybieg, naturalne pasze, wypas). Dzieki zachowaniu rolnictwa ekstensywnego
przetrwato w Polsce wiele miejscowych odmian ro$lin uprawnych oraz lokalne rasy zwierzat
gospodarskich. Regiony wystepowania starych odmian znajduja sie gtéwnie w potudniowej czesci kraju i

86 J. Gorska i W. Michna: Ubytki uzytkéw rolnych na cele pozarolnicze w Polsce. Kwartalnik Nr 4 ,Wie$ i Rolnictwo”, PAN IRWiR, 2010.
87 Dembek W., Dobrzynska N., Liro A., 2004. Problemy zachowania réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich w kontekscie
zmian wspélnej polityki rolnej. Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie, Rozprawy naukowe i monografie nr 11, Falenty.
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w regionie gérskim. Stare odmiany i gatunki, ktérych uprawa zostata zaniechana, sa przedmiotem dziatan
ochronnych zaréwno w rolnictwie konwencjonalnym, jak i ekologicznym.

Zaréwno daleko posunieta intensyfikacja, jak i marginalizacja czy ekstensyfikacja produkc;ji
roslinnej negatywnie wptywaja na biologiczng réznorodnos¢ obszaréw. Spadek populacji ptakéow jest w
pewnym stopniu zwigzany z wycinaniem zadrzewien i zywoptotéw, jednak wieksze znaczenie ma poziom
agrotechniki roslin uprawnych, szczegdlnie negatywnie oddzialujg zwiekszone dawki nawozdéw
mineralnych, zmniejszenie zuzycia nawozdéw naturalnych, uproszczenie ptodozmianéw oraz wzrost
zuzycia Srodkéw ochrony roslin. Wysokie dawki nawozéw azotowych powoduja zubozenie réznorodnosci
gatunkowej w kierunku gatunkéw dominujgcych na stanowiskach zasobnych. Intensywne stosowanie
herbicyddw likwidujacych chwasty zmniejsza posrednio liczebno$¢ zwigzanych z nimi owadéw i ptakéw.
Szczegblnie niebezpieczna jest eliminacja owad6éw zapylajacych, majacych znaczenie nie tylko dla
bioréznorodnoéci, ale takze dla upraw rolniczych. Zycie wielu grup owadéw oraz ptakéw krajobrazu
rolniczego jest bezposrednio lub posrednio uzaleznione od chwastow rosngcych w fanach roslin
uprawnych. Niektore gatunki chwastéw s3 niezbedne owadom do zamkniecia cyklu zyciowego, a nasiona
chwastow majg duze znaczenie dla ptakéw ziarnojadéw, szczegélnie w okresie zimowym. Negatywny
wpltyw nadmiernej ekstensyfikacji na réznorodnos¢ biologiczng dotyczy gtéwnie zbiorowisk tgkowych
i murawowych, gdzie zaprzestanie koszenia lub wypasu powoduje zmiany gatunkowe runi oraz utrate
obszarow legowych ptakéw. Biordéznorodnos¢ jest réwniez ograniczana przez melioracje odwadniajace,
ktére powoduja zmiany stosunkéw wodnych w glebach, a nastepnie w sukcesji roslin i warunkach
siedliskowych fauny. Infrastrukturyzacja wsi, przy braku ochrony wtasciwej struktury ekologicznej
obszaru, dodatkowo ogranicza réznorodno$¢ biologiczna.

Drugim niezwykle istotnym czynnikiem biordznorodnosci jest bardzo duza meozaikowato$¢
siedlisk i zwigzana z tym liczba ekotonéw, stwarzajaca dogodne warunki dla bytowania wielu gatunkéw,
ktérych nisze ekologiczne obejmujg zréznicowane srodowiska. Ponadto Polska posiada znaczace zasoby
rodzimych populacji zwierzat gospodarskich, z ktérych wiele objetych jest programami ochrony. Rasy
rodzime s3 szczeg6lnie przydatne do utrzymywania w ekstensywnym systemie produkcji w warunkach
ekologicznych oraz czesto wykorzystywane sg jako element ochrony krajobrazu. Pozwala to na efektywne
zagospodarowanie terenéw potnaturalnych, o ubogich zasobach paszowych, kontrole wegetacji
i pielegnacje krajobrazu.

Obszary uzytkowane rolniczo maja istotne znaczenie dla przyrody. Zapewniaja korytarze
ekologiczne - ladowe i wodne, a takze dostarczajg zerowisk gatunkom rozmnazajacym sie w innych
ekosystemach. Bardzo waznym czynnikiem przezycia wielu gatunkéw jest zimowa baza zerowa istniejgca
na terenach rolniczych (wiejskie obejscia, miedze, przydroza, nieusuniete chwasty oraz resztki
uprawianych roélin). Istotng role w tworzeniu i odtwarzaniu korytarzy ekologicznych odgrywa zalesianie
gruntéw rolnych stuzgce zmniejszaniu fragmentacji komplekséw lesnych. Inng kwestia, istotng
z przyrodniczego punktu widzenia, jest negatywne oddzialywanie zaorywania uzytkéw zielonych
w kontekscie potencjalnej eliminacji cennych siedlisk przyrodniczych, jak np. tgki trzeslicowe. Ponadto
uproszczenie krajobrazu moze wigza¢ sie z wprowadzaniem monokultur, likwidacja mozaiki upraw,
miedz i zakrzaczen.

Réznorodno$¢ gatunkéw fauny i flory wystepujacych na obszarze Polski jest bardzo bogata, ale
rowniez zr6znicowana regionalnie, co wynika z lokalnych warunkéw S$rodowiskowych i stopnia
intensyfikacji rolnictwa. Pelni ono bardzo duza role w ochronie waloréw Srodowiskowych obszarow
wiejskich. Korzystnie na poziom bioréznorodnosci moze oddziatywa¢ znaczne zwiekszenie liczby
gospodarstw prowadzacych zréwnowazong produkcje rolng oraz petnigcych funkcje srodowiskowe
wykraczajace poza zakres wymagan stawianych produkcji rolnej w zwyktej dobrej praktyce rolnicze;j.
Powstawaniu takich gospodarstw moze sprzyja¢ duzy udziat gospodarstw o matej powierzchni i dos¢

ekstensywnym sposobie gospodarowania.
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Emisja gazéw cieplarnianych z rolnictwa

W okresie od 1990 r. do 2007 r. og6lna emisja gazéw cieplarnianych w panstwach UE zmniejszyta
sie 0 9,3%, a w Polsce o 13,1%. W skali globalnej ich emisja z rolnictwa stanowi 13,5%, a w Europie 9,2%.
W Polsce wzrosta ona z 9% w 1988r. do 9,4% w 2009r. Znaczne emisje sa udzialem rolnictwa
intensywnego i pochodza gtéwnie z nawozenia, uprawy gleby oraz intensywnej produkcji zwierzece;j.
Rolnictwo emituje gtéwnie podtlenek azotu (N20) oraz metan (CHa).

W okresie 1999-2007 catkowita emisja metanu®8 ze zrodet rolniczych w Polsce spadia o 10%,
natomiast podtlenku azotu wzrosta o 5%. Zmniejszenie emisji metanu, ktére wystapito w analizowanych
latach, wynika ze zmniejszenia sie poglowia bydta w Polsce. Natomiast wzrost emisji podtlenku azotu jest
wynikiem nieznacznie wiekszego zuzycia nawozéw azotowych.

Tabela 11. Emisja COz, CH4 i N20 w Polsce w 2008 r. (Gg)

. Emisja (G Udzial w catkowitej
Kategoria CHa N20 (ekvd. C(Ozg)) emisji z rolnictwa (0/]0)
4. Rolnictwo 602,29 71,47 34804,74 100,0
A. Fermentacja jelitowa 444,65 bd. 9337,71 26,8
B. Odchody zwierzece 156,29 18,36 8975,19 25,8
D. Gleby rolne bd. 53,05 16446,86 47,3
F. Spalanie odpaddéw roslinnych 1,35 0,05 44,99 0,1

Zrédto: Krajowa inwentaryzacja emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych za rok 2008, marzec 2010, KASHUE-KOBIZE.
Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa.

Tabela 12. Zmiany poziomu emisji metanu i podtlenku azotu ze Zrédel rolniczych w wojewddztwach
i w Polsce w okresie 1999-2007

L Metan | Podtlenek D, . Metan | Podtlenek
Wojewddztwo %) |azotu (%) Wojewddztwo (%) | azotu (%)
dolnoslaskie -33 14 | podkarpackie -51 -19
kujawsko-pomorskie -3 6 | podlaskie 20 6
lubelskie -28 -3 | pomorskie -12 -3
lubuskie -13 2 | Slaskie -29 -5
t6dzkie -5 16 | Swietokrzyskie -36 -11
matopolskie -32 -19 | warminsko-mazurskie 10 23
mazowieckie -0,3 13 | wielkopolskie 3 16
opolskie -16 -0,1 | zachodniopomorskie -29 -9

Zrédto: Zaliwski 2010 r.

Rolnictwo, poprzez wptyw na zawartos¢ wegla w glebie, oddzialuje na zjawiska emisji CO;
do atmosfery i unieruchamia atmosferyczny CO, poprzez tzw. sekwestracje. Proces ten polega
na wigzaniu wegla przez rosliny i ich rozktadzie oraz humifikacji w glebie, dzieki czemu zwieksza sie
zawarto$¢ wegla w ziemi, a obniza stezenie dwutlenku wegla w atmosferze. Do dziatan sekwestracyjnych
zalicza sie roéwniez wprowadzanie do gleby egzogennych substancji organicznych wraz z kompostami
lub osadami $ciekowymi. Nieracjonalne rolnicze wykorzystanie gleb moze prowadzi¢ do spadku
zawarto$ci materii organicznej, na przyklad w wyniku przesuszenia zwigzanego z melioracjami
odwadniajacymi, i przyspieszonej mineralizacji wywotanej zbyt intensywna uprawa. Uprawa taka,
w polaczeniu z uproszczeniem ptodozmianéw oraz dominacjg roslin zboZowych, moze prowadzi¢
do ograniczenia ilosci resztek organicznych, wchodzacych w cykl przemian préchnicy, a w konsekwencji
do spadku jej zawartoS$ci w glebach?®9.

88 Szacunki poziomu emisji metanu (CH4) i podtlenku azotu (N20) wykonano w arkuszu kalkulacyjnym ,Greenhouse Gas Inventory
Workbook” (Greenhouse Gas Inventory 1996), opracowanym w MS Excel wg obowiazujacej metodyki IPCC. Danymi wej$ciowymi do
modelu opisujagcymi produkcje roslinng sg zbiory podstawowych roslin uprawnych (ziemniaka, buraka cukrowego, zboza ogdtem,
straczkowych, kukurydzy na zielonke), na podstawie ktérych obliczana jest pozyskiwana biomasa, oraz dane o poziomie nawozenia
azotowego. Do opisu produkcji zwierzecej w modelu wykorzystywane sa informacje o pogtowiu bydta, $win, owiec i kéz, drobiu
i koni oraz o poziomie mlecznosci kréw.

89 Kaca E., 2009. Gospodarka wodna Wsi i Rolnictwa, w: red. naukowa Harasim A.: Przyszto$¢ sektora rolno-spozywczego i obszaréw
wiejskich. I Kongres Nauk Rolniczych w Putawach.
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W Polsce gleby o niskiej zawartosci prochnicy (<1%) stanowia okoto 7% UR, gleby o $redniej

zawartosci (1-2%) zajmuja okoto 50% UR, natomiast gleby bogatsze w prochnice (>2%) stanowig okoto

33% powierzchni UR. W duzej czedci gleb lekkich na przestrzeni ostatnich 30 lat zachodzi wzrost

zawarto$ci prochnicy, zwiazany ze wzrostem poziomu nawozenia oraz przyrostem ilosci resztek

pozniwnych?0.

Rysunek 80. Rozmieszczenie przestrzenne gleb UR o
okreslonych prognozowanych stratach (emisji) i akumulacji

wegla

Emisja ditlenku wegla [t/ha]
w latach 2007-2020
> 40
B 40-10
:] 10-0
[ o0--10
- -10 - -40

obszary nieklasyfikowane

Zrédto: Stuczyriski i inni, 2007 r.

Tabela 13. Prognoza
organicznej z powierzchni UR w
perspektywie do 2020 r. wyrazona jako
emisja COz (tys. ton)

strat materii

Wojewddztwo Emisja catkowita
dolno$lagskie -22270
kujawsko-pomorskie -10006
lubelskie -22383
lubuskie -12812
tédzkie -11474
matopolskie -3385
mazowieckie -20019
opolskie -6814
podkarpackie -9574
podlaskie -6361
pomorskie -25244
$laskie -8870
Swietokrzyskie -1790
warminsko-mazurskie -22189
wielkopolskie -2773
zachodniopomorskie -20337
Polska -206303

areatu obecnie juz uprawianych.

Rolnictwo pelni znaczaca role w procesie sekwestracji wegla na obszarach wiejskich,
odpowiadajac jednoczesnie jedynie za 9% catkowitej emisji CO, do atmosfery. Ten korzystny bilans
wplywu polskiego rolnictwa na zmiany klimatyczne utrzymuje sie dzieki racjonalnej gospodarce ziemia
w procesach produkcyjnych. Zmiany zasobéw cieplnych oraz wieksza zmienno$¢ warunkéw
meteorologicznych powoduja potrzebe wprowadzenia do produkcji nowych upraw lub zwiekszenie

90 Na podstawie pomiaréw zawartosci prochnicy w glebach, przeprowadzonych w latach 1968-83 i w 2003 r. obliczono spodziewane
zawartos$ci prochnicy w glebach uzytkéw rolnych kraju w latach 2007 - 2020. Procentowa zmiana zawarto$ci prochnicy w tym
przedziale czasu zostata przeliczona na ilo§¢ w tonach na hektar uzytkéw rolnych, a nastepnie na tony ditlenku wegla. Obszary
ujemnej emisji (kolor pomaranczowy i czerwony) ditlenku wegla przedstawione na mapie wskazuja na wystepowanie gleb zdolnych

do wigzania wegla z atmosfery.
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Podatnosé rolnictwa na zmiany klimatu

Gtéwnym czynnikiem $rodowiskowym limitujacym produkcje rolng jest woda, gdyz rolnictwo,
nie tylko w Polsce, jest najwiekszym uzytkownikiem wody?®!. Jednoczesnie rolnictwo wywiera znaczacy
wptyw na dostepnos¢ i jako$¢ wod. Z analizy surowego bilansu wodnego Polski wynika, ze w skali rocznej
UR $rednio zuzywaja 65 mld m3 wody, co oznacza wysoka wodochtonno$¢ produkcji zywnosci2. Majac na
uwadze intensyfikacje rolnictwa, w tym zwiekszenie powierzchni nawadnianych (warzywa, sady, uzytki
zielone), wzrost produkcji biomasy na potrzeby energii ze Zrédet odnawialnych, a takze przewidywane
deficyty zwigzane ze skutkami suszy, mozna ocenia¢ wzrost niezbednej ilo$ci wody na potrzeby rolnictwa
na 10-20% do 2020 r. Nalezy réwniez liczy¢ sie z rosnagcym oddzialywaniem laséw?3 (stopniowy wzrost
powierzchni zalesianych) i obszaréw chronionych na bilans wodny w UR.

Susza w Polsce pojawia sie raz na 4-5 lat. Jest nig trwale dotkniete okoto 35% powierzchni
gruntéw ornych i 70% powierzchni uzytkéw zielonych. W ostatnich 25 latach susze pojawiaja sie coraz
cze$ciej, sg coraz intensywniejsze i obejmuja znaczne obszary Polski. Na ochrone przed skutkami susz ma
wptyw liczebno$¢ i stan urzadzen do retencjonowania i rozrzadu wody, stan systeméw nawadniajacych
i pokryta nimi powierzchnia UR oraz organizacja nawodnien. Zaréwno liczebno$¢ i stan tych urzadzen, jak
i organizacja nie gwarantuja skuteczno$ci nawodnien. Niepokoi réwniez fakt, ze powierzchnia gruntéow
ornych objetych systemami nawodnien systematycznie zmniejsza sie. Z roku na rok zmniejsza sie réwniez
powierzchnia 13k i pastwisk objetych systemami nawodnien podsigkowych.

Rysunek 81. Zasiegi gleb gruntéw ornych w Polsce o duzych deficytach wody w sezonie wegetacyjnym

R o'by GO o duzych deficytach wody
w sezonie wegetacyjnym

Zrédto: opracowanie IUNG 2010 .

Innym aspektem gospodarki wodnej i rolnictwa jest zagrozenie powodziowe oraz
wystepowanie okresowych podtopien gospodarstw rolnych. W Polsce waty przeciwpowodziowe chronig
obszary zawala o powierzchni ok. 1,1 mln ha. Zaréwno stan watéw, jak i droznos¢ rzek i kanatéw w Polsce
nie sg na tyle wtasciwe, aby skutecznie minimalizowa¢ ryzyko powodzi. Znaczna cze$¢ watéw nie spetnia
wymagan stawianym tego typu urzadzeniom. Wedtug wojewddzkich zarzadéw melioracji i urzadzen
wodnych ok. 38% uregulowanej dlugosci rzek w Polsce wymaga udroznienia hydraulicznego
(usprawnienia przeptywu). Zmeliorowanych jest natomiast ok. 1,8 mln ha trwatych uzytkéw zielonych i

91 Kowalewski Z., 2009. Rolnicze funkcje wody. Rozdz. 3.1.2. W: Woda na obszarach wiejskich. Red. nauk. Mioduszewski W., Dembek W.
Wyd. Min. Rol. Rozw. Wsi. MRiRW, IMUZ, s. 171-178.

92 Mioduszewski W., 2008. Czy Poliska jest krajem ubogim w wode? Gosp. Wod. nr 5, s. 186-193.

93 Mioduszewski W., 2008. Mata retencja w lasach elementem ksztattowania i ochrony zasobéw wodnych. Studia i materialy Centrum
Edukacji Przyrodniczo-Lesnej. Rocznik X z. 2 (18), s. 33-48.
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ok. 4,6 mln ha gruntéw ornych, jednakze urzadzenia melioracji szczegétowych sa przewaznie w ztym
stanie technicznym. Po wystapieniu w 2010r. powodzi opisywana sytuacja ulegta znacznemu
pogorszeniu.

Stosunkowo niewielka catkowita pojemno$¢ zbiornikéw retencyjnych w Polsce, wynoszaca ok.
4 mld m3 (przy pojemnos$ci uzytkowej wynoszgcej niespeina 1%), stanowigca niespetna 6% objetosci
$redniego rocznego odptywu z wielolecia, nie daje pelnej mozliwosci ochrony przed powodzia i susza,
atakze nie gwarantuje odpowiedniego zaopatrzenia w wode. Mozliwosci retencyjne sztucznych
zbiornikéw wodnych w Polsce sg zatem bardzo niewielkie?4.

Na trwatych uzytkach zielonych systemy odwadniajgco-nawadniajace naleza do mniejszoSci.
Tylko 9% powierzchni trwatych uzytkéw zielonych ma mozliwo$¢ nawadniania i okoto 36% tej
powierzchni jest wyposazona tylko w systemy odwadniajace, bez mozliwosci zatrzymywania wody
opadowej czy roztopowej na obiekcie. MoZna sie obawia¢, ze w perspektywie do 2020 r. nastagpi moment,
w ktérym woda stanie sie bariera niepozwalajaca na dalszy rozwoj rolnictwa w kierunkach najbardziej
optacalnych i na dostosowywanie struktury upraw do aktualnych potrzeb rynku krajowego
i miedzynarodowego, szczegblnie w odniesieniu do upraw wrazliwych na deficyt wody, takich jak
warzywne, owocowe i okopowe.

W zakresie ochrony przed susza meteorologiczng nie istnieje system zabezpieczen. Mozliwe jest
natomiast tagodzenie jej skutkéw dla srodowiska gruntowo-wodnego poprzez réznorodne formy retencji
naturalnej, melioracje nawadniajagce oraz agrotechnike ograniczajagca parowanie wody. Znaczenie
wspomagajgce ma mata retencja®s. W chwili obecnej najprostszym i najtanszym sposobem realizacji tego
zadania jest wsparcie juz istniejacych stawoéw typu karpiowego, ktére spetniajg wszelkie wymogi matej
retencji, a utrzymywane sa tylko ze sSrodkéw hodowcéw karpia.

Wplyw rolnictwa na jakos$¢ wéd

Pierwotne straty azotanéw do wod glebowo-gruntowych na UR zostaly ostatnio oszacowane na
ok. 190 tys. ton N (czyli ok. 12 kg N z 1 ha UR) w skali roku. Straty azotanéw zaleza od czterech gtéwnych
czynnikow: Kkategorii agronomicznej (jako$ci) gleb, zasobu azotanéw w profilu glebowym jesienig,
gatunku uprawianej rosliny istosowanego pod nig nawozenia azotem (w nawozach naturalnych
i mineralnych) oraz od opadéw w okresie p6znej jesieni i zimy. Straty azotanéw przekladaja sie na ich
stezenia w wodzie gruntowe;j.

Zwiazek pomiedzy ilo$cia wymywanego azotu wyrazong w kg N-NOsz/ha a stezeniem azotanéw
w wodzie gruntowej na gtebokosci 90-120 cm zalezy od pojemnosci wodnej gleby, a ta z kolei zwigzana
jest z jej kategorig agronomiczng. Z wyliczen wynika, ze 1 kg N-NO3/ha wymyty do wody na tej gtebokosci
zwieksza stezenie azotanéw w wodzie o 2,86 mg/dm3, 1,92 mg/dm3, 1,15 mg/dm3 i 0,77 mg/dm?3
odpowiednio w glebach bardzo lekkich, lekkich, $rednich i ciezkich (dopuszczalne stezenie azotanéw
w wodach pitnych zgodnie z dyrektywa azotanowa wynosi 11,3 mg N-NO3/dm?3). Z gleb bardzo lekkich
moze zatem ulec ,bezpiecznie” wymyciu tylko ok. 4 kg N/ha, natomiast z gleby ciezkiej niemal 15 kg N/ha.
Wedtug najnowszych danych GUS emisja amoniaku w Polsce w 2007 r. wynosita 291,98 Gg, w tym
z produkcji rolniczej ogétem 283,35 Gg. Dostepne dane statystyczne wskazuja, ze od 2005 r. notujemy
nieznaczny wzrost emisji amoniaku z produkcji rolniczej (w granicach od 1,3 do 5,8% rocznie) ogétem.

Prognoza dotyczaca emisji amoniaku z rolnictwa do 2020 r. moze by¢ nastepujaca:

Pierwszy scenariusz: przy zachowaniu obecnej pow. UR wykorzystywanych na cele rolnicze i wielkos$ci
globalnej produkgcji rolniczej:

Pozytywy Negatywy
Emisja NHs pozostanie na dotychczasowym poziomie, tj. | Realne ograniczania emisji amoniaku bedzie mozliwe
ok. 280 Gg, lub moze wykazywac nieznaczny wzrost poprzez konsekwentne stosowanie zasad KDPR

94 Mioduszewski W., 2008. Mata retencja w lasach elementem ksztattowania i ochrony zasobéw wodnych. Studia i materiaty Centrum
Edukacji Przyrodniczo-Lesnej. Rocznik X, z. 2 (18), s. 33-48.
95 Projekt polityki wodnej panstwa 2030.
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Drugi scenariusz: przy wylaczeniu z rolniczego uzytkowania UR na obszarach ONW ijednoczesnym
zachowaniu wielko$ci globalnej produkcji rolnicze;j:

Pozytywy Negatywy
Emisja NHs pozostanie na dotychczasowym poziomie lub
moze wykazywa¢ wzrost spowodowany  wysoka
intensywnoscia  organizacji produkcji rolniczej na
pozostatych  intensywnie uzytkowanych obszarach,
mozliwy jest lokalny wzrost negatywnych proceséw
zwigzanych z emisja amoniaku.
Realne ograniczenie emisji bedzie mozliwe po
zastosowaniu kosztownych technik doglebowej aplikacji
nawozéw naturalnych i dalszego wprowadzania postepu
biologicznego (wzrost wydajnosci produkcji zwierzecej)

Czes¢ obszaru kraju, w tym niektdre obszary chronione
i tereny gorskie wolne od bezposredniej emisji
amoniaku

Trzeci scenariusz: przy wylaczeniu z rolniczego uzytkowania UR gospodarstw, ktore obecnie nie spetniajg
warunku = 4 ESU z jednoczesnym zachowaniem wielkosci globalnej produkgji rolniczej:

Pozytywy Negatywy

Jak w scenariuszu drugim. Réwniez mozliwy jest wzrost

Brak emisji amoniaku  spowodowany  niekontrolowang,
pozatowarowa produkcjg rolnicza.

Konieczna staje sie intensyfikacja dziatan adaptacyjnych dla r6wnowazenia i poprawy struktury
bilansu wodnego obszaréw rolniczych na drodze ograniczania odptywu rzecznego przez kompleksowe
zwiekszanie retencyjnosci i racjonalne gospodarowanie dyspozycyjnymi zasobami wodnymi. Dotyczy to
dziatan technicznych i nietechnicznych z zakresu matej retencji i sprowadza sie do hamowania odptywdéw
z ciekdw naturalnych i sztucznych, zasilania wod podziemnych (gruntowych), retencjonowania wod ze
sptywow powierzchniowych, kierowania wdd na tereny mokradtowe, zwiekszania mozliwosci

magazynowania wéd w profilu glebowym i ograniczania parowania z powierzchni gleb.

Wplvw rybactwa na srodowisko

Racjonalna gospodarka rybacka w powierzchniowych wodach ptynacych polega na
wykorzystywaniu produkcyjnych mozliwosci wdd, z zachowaniem zasobéw ryb w réwnowadze
biologicznej. Do tego celu stosowane s3 odpowiednia eksploatacja narzedzi rybackich, zarybienia oraz
przestrzeganie przepiséw dotyczacych ochrony pogtowia ryb. Eksploatacja rybacka ma na celu nie tylko
produkcje ryb konsumpcyjnych, ale takze - poprzez jej ukierunkowanie na mniej cenne gatunki ryb
karpiowatych - zapobieganie negatywnym skutkom procesu eutrofizacji, ktéry sprzyja nadmiernemu
rozwojowi pogtowia leszcza, ptoci i krapia w wodach $rédladowych.

Oprocz eksploatacji rybackiej najwazniejszym narzedziem stuzacym wypetnianiu kryteriow
racjonalnej gospodarki rybackiej w jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych jest gospodarka
zarybieniowa. Materiat zarybieniowy, z wyjatkiem importowanego narybku wegorza europejskiego, jest
produkowany w krajowych osrodkach wylegarniczo-podchowowych, wykorzystujacych nie tylko
wyspecjalizowane urzadzenia, ale takze tradycyjne stawy typu karpiowego i pstraggowego. W 2008r.
obwody rybackie o tacznej powierzchni 389,7 tys. ha zarybiono 28 gatunkami ryb w postaci rozmaitych
form - od wylegu, poprzez kolejne stadia rozwojowe narybku i kroczka, po selekty i tarlaki. Do
najwazniejszych grup gatunkéw zarybianych nalezg gatunki drapiezne (szczupak, sandacz, sum, bolen,
okonl), koregonidy (sielawa i sieja), tososiowate (pstrag potokowy, tro¢ wedrowna, toso$ atlantycki,
gltowacica, tro¢ jeziorowa) oraz reofilne karpiowate (jaZ, klen, brzana, certa, $winka). Laczna warto$é
zarybien obwodéw rybackich, finansowanych przez podmioty uprawnione do ich rybackiego uzytkowania
wyniosta w 2008 r. 30,3 mln zt, przekraczajac wartos¢ odtowionych w nich ryb konsumpcyjnych o okoto
51%. Oprocz zarybien obwodoéw rybackich i innych wéd $rédladowych przez ich rybackich uzytkownikéw
z budzetu panstwa finansowane sg zarybienia polskich obszaréw morskich i wéd wewnetrznych, gtéwnie
wedrownymi gatunkami dwusrodowiskowymi - trociag wedrowng, tososiem atlantyckim, wegorzem i
sieja. W 2008 r. taczna kwota tej inwestycji wyniosta 5 mln zt, z czego okoto 4,5 mln zt przypadato na
zakup materiatu zarybieniowego. Oprocz tego w 2008 r. przeznaczono 730 tys. zl na realizacje programu
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»Restytucja certy i jesiotra ostronosego”. Zar6wno szerokie spektrum gatunkowe stosowanych zarybien,
jak ich znaczna warto$¢ finansowa, w znaczacy sposéb wplywaja pozytywnie na bioréznorodnos¢ waod,
a posrednio na jakos¢ catych ekosysteméw wodnych.

Wplyw chowu pstraga na $rodowisko naturalne, w tym na jako$¢ wody czy stymulowanie
bioréznorodnosci, nalezy oceni¢ obecnie jako obojetny. W przyszio$ci status ten powinien zostaé
utrzymany, poniewaz stawy pstragowe dziataja w warunkach bardzo restrykcyjnych i rygorystycznych
przepiséw dotyczacych jakosci odprowadzanych woéd poprodukcyjnych. Z reguty woda odprowadzana
z tych gospodarstw ma parametry nie gorsze niz pobrana. Czesto jej jako$¢ jest nawet lepsza, szczeg6lnie
w zakresie iloSci zawiesiny. Jest to chow o bardzo wysokim zaangazowaniu technicznym
i technologicznym, z wielokrotnym wykorzystaniem i uzdatnianiem wody do celéw produkcyjnych. Duza
intensyfikacja produkcji nie daje jednak zadnych mozliwosci na ksztaltowanie bioréznorodnosci
Srodowiska.

Stawy karpiowe maja obecnie bardzo pozytywny wptyw na Srodowisko, stuza ochronie
i zachowaniu bior6znorodnosci, maja wiele waloréw pozaprodukcyjnych. Zbiorniki te napeiniane sg
wodami roztopowymi i opadowymi, pojawiajacymi sie w $srodowisku gwattownie w bardzo duzych
iloSciach, chronig tereny przylegte przed powodziami. Retencjonowana woda powraca do Srodowiska
w okresach nizéwek na skutek przesigkdw oraz parowania, podtrzymujac przeptywy biologiczne.
Obecnos¢ stawéw karpiowych przeciwdziata negatywnym zmianom klimatycznym, gdyz w bezposrednim
sgsiedztwie tworza one swoisty mikroklimat na skutek specyficznego krazenia parujacej ze zbiornikéw
wody. Stawy karpiowe poprawiajg jakos¢ wody w ciekach zasilajacych, poniewaz azot i fosfor dostajacy
sie do nich wraz z retencjonowang woda wiaczony zostaje do tancucha pokarmowego. W efekcie 1 ha
stawdéw karpiowych retencjonuje rocznie ok. 2-3 kg azotu, 2-3 kg fosforu oraz okoto 100 kg zawiesiny.
Stawy karpiowe sa mozaikami zbiornikéw o bardzo duzej réznorodnosci siedlisk i Zrédet pokarmu
i w efekcie stuza ochronie i konserwacji bioréznorodnosci i sa siedliskami bardzo duzej liczby gatunkéw
flory i fauny, w tym wielu prawnie chronionych.

Nadmierna eksploatacja rybacka czesto prowadzi do przetowienia niektérych gatunkéw,
a w skrajnych wypadkach nawet do ich zanikniecia jako obiektu eksploatacji (np. $ledZ norweski w latach
1970-1990). Na Battyku efekty zbyt intensywnej eksploatacji byty obserwowane w przypadku dorsza
w okresie 1990-2006, co prowadzito do prawie 10-krotnego zmniejszenia jego zasobow. Tak znaczna
redukcja jednego z nielicznych drapieznych gatunkéw battyckich mogta prowadzi¢ do nadmiernego
wzrostu liczebnos$ci populacji gatunkéw planktonozernych izmian w réwnowadze troficznej
w Srodowisku (tzw. efekty kaskadowe).

Przeksztatcenia sSrodowiskowe, klimatyczne i troficzne moga powodowac¢ zmiany tempa migracji
gatunkow pozabattyckich. Od potowy lat 90. zaobserwowano wzrost liczebnosci gatunkéw ,wizytujacych”
(np. witlinek, makrela, ostrobok, plamiak, zimnica) w poréwnaniu z dekadami lat 70. i 80.
Rozprzestrzenily sie gatunki ,obce” (babka bycza) i wedrowne (kormoran czarny), ktére wywierajg duzy
negatywny wplyw na ichtiofaune wodnych ekosysteméw $rédladowych i strefy przybrzeznej. Zgodnie z
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 708/2007 z dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie wykorzystywania w
akwakulturze gatunkéw obcych i niewystepujacych miejscowo (Dz. Urz. UE L 108 z 11.06.1007, str. 1,
z pézn. zm.) inwazyjne gatunki obce uwazane sg za jedng z przyczyn wymierania gatunkéw rodzimych
iutraty réznorodnosci biologicznej. Wprowadzanie do $rodowiska gatunkéw obcych stanowi istotne
zagrozenie dla gatunkéw rodzimej fauny i flory oraz siedlisk przyrodniczych poprzez konkurencije,
drapieznictwo na gatunkach rodzimych, wypieranie ich przez gatunki obce oraz roznoszenie chorob.

Ochrona bioréznorodnos$ci w niektérych przypadkach staje sie przyczyna konfliktéw pomiedzy
rybactwem a potrzeba ochrony niektérych gatunkéw (np. foki szarej, morswina, ptakéw wedrownych)
i siedlisk (sie¢ obszar6w ochronnych NATURA 2000). Gospodarska rybacka poprzez wprowadzanie
obcych gatunkdéw czy tez niepokojenie zwierzat w wyniku penetracji terenu moze stanowic istotne
zagrozenie dla gatunkow rodzimej fauny i flory oraz siedlisk przyrodniczych. Pozytywny wptyw
gospodarki rybackiej na Srodowisko przejawia sie natomiast gtéwnie w przywracaniu rodzimych
gatunkow ryb w ich zasiegu wystepowania oraz tworzeniu i zachowaniu zbiornikéw wodnych peinigcych

funkcje retencyjne.
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Konkurencja o przestrzen i wode miedzy ronictwem i rybactwem

Obecnie, jak i w najblizszej przysztosci, nie nalezy raczej spodziewac sie probleméw ,konkurencji

20

o przestrzen” pomiedzy rolnictwem i rybactwem w zakresie lokalizacji nowych gospodarstw zaréwno
typu pstragowego, jak i karpiowego. W tym kontekscie relacje rolnictwo - rybactwo nalezy postrzegac
jako w pelni pozytywne, uzupetniajagce sie. Obiekty pstragowe s3 i beda cechowaty sie bardzo duza
intensyfikacja produkcji, o niewielkim zapotrzebowaniu powierzchniowym. Gospodarstwa karpiowe od
wiekow lokalizowane byty na terenach nieprzydatnych rolniczo, ugorach lub gruntach o bardzo matej
wartosci rolniczej. Dlatego tez powstawanie nowych obiektéw stawowych powinno by¢ postrzegane jako
zjawisko pozytywne, sprzyjajace tworzeniu dodatkowych miejsc pracy i zrédet dochodéw. Szczegoélnie
cenne sg stawy typu karpiowego, gdzie przy duzych powierzchniach konieczne jest zatrudnianie wiekszej
liczby pracownikéw, a gospodarstwo takie jest czesto jedynym miejscem zatrudnienia. Ponadto
wielowymiarowe walory stawow karpiowych moga przyczynia¢ sie do promocji atrakcyjnosci
turystycznej regionéw (towiska specjalne, agroturystyka, turystyka wiejska), co takze sprzyja¢ bedzie
aktywizacji lokalnych spotecznosci.

Problemem w nadchodzacej przysztosci moze by¢ natomiast konkurencja o wode. Wobec
postepujacego procesu stepowienia Polski takze rolnictwo staje sie obecnie coraz wiekszym
konsumentem wody. Zaklada sie, ze wzrost temperatury spowoduje znaczne zwiekszenie potrzeb
w zakresie poboréw wody do nawodnien, szczeg6lnie w przypadku spetnienia sie prognoz ocieplenia
klimatu w Polsce, bowiem zwiekszy sie ewapotranspiracja przy spodziewanym zmniejszeniu opadéw
w okresie wegetacyjnym. Rolnictwo w Polsce zuzywa na cele nawodnien obecnie relatywnie mate ilosci
wody (ok. 0,1 mld m3).

Rysunek 82. Przestrzenne zrdéznicowanie potencjalnej konkurencji o zasoby wody na obszarach wiejskich
w rolnictwie i rybactwie

a) powierzchnia napetnianych stawéw rybnych wg wojewédztw w b) powierzchnia nawadnianych UR i gruntéw le$nych (obiekty o
pow. co najmniej 20 ha) w ha

Zrédto: opracowanie MRiRW na podstawie danych GUS (Ochrona $rodowiska 2009).

Istotnym problemem jest staly i znaczacy wzrost niekontrolowanego poboru woéd podziemnych
do nawodnien rolniczych. Obecnie produkcja roslinna w Polsce opiera sie gtéwnie na wodach opadowych
i retencji glebowej wdd poziomych, a nawodnienia i uzupetniajace niedobory wodne sa prowadzone
w ograniczonym zakresie. Wielko$ci poboréw wody do nawodnienn upraw polowych i sadowniczych
w najblizszej przysztosci beda zalezaty od przyjetego modelu rozwoju rolnictwa, ktéry w zaleznosci od
przyjetych rozwigzan moze powodowac wzrost obszaréw nawadnianych lub wykorzystanie czesci areatu
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w sposéb ekstensywny. Nie jest wykluczone jednakze, Ze po 2030 r. ograniczenie dostepu do wody bedzie
stanowi¢ bariere rozwoju rolnictwa réwniez w Polsce?®.

Stawy karpiowe retencjonujg bardzo duze ilosci wody w okresie poza sezonem wegetacyjnym.
W dalszym toku produkcji wymagaja jednak uzupetniania strat powstajacych na skutek parowania
i przesigkdéw. Niezbedne jest systemowe podejscie o charakterze wspdlnej polityki rolno-rybackiej. Warto
jednoczes$nie podkres$li¢, ze w chwili obecnej, w przeciwienstwie do rolnictwa, nie przewiduje sie
istotnego wzrostu zapotrzebowania na wode wykorzystywang w akwakulturze pomimo rozwoju hodowli
ryb. Akwakultura oddaje do $rodowiska niemal 70% pobieranej wody w okresie deficytow opaddw,
gtéwnie na skutek przesigkow, dzieki czemu jako$¢ tej wody jest znaczaco lepsza od wody pobrane;j.
Postepujaca specjalizacja produkcji i konkurencja rynkowa wymuszajg na rolnictwie coraz wyzsze
zaangazowanie technologiczne. W efekcie coraz cze$ciej nawet niewielkie cieki sg odbieralnikami duzej
ilosci substancji chemicznych, jak i zawiesiny sptukiwanej z p6l lub ferm zwierzat gospodarskich. Problem
ten staje sie bardzo istotny.

96 Projekt polityki wodnej panstwa 2030.
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Z.1.10. Przestrzen wiejska, rola miast i zasoby kulturowe??

Urbanizacja

Bezposrednie sgsiedztwo miast wptywa na ekspansje terenéw zabudowanych na obszar UR.
W okresie od 2000 r. do 2008 r. wylaczono z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego
nieco ponad 11000 ha UR. Biorac pod uwage fakt, ze z roku na rok odnotowywany jest wzrost
powierzchni gruntéw rolnych wyltgczanych z produkcji rolniczej, nalezy mieé¢ na uwadze, Ze brak
koordynacji tego zjawiska moze by¢ niebezpieczny dla przyrody, poniewaz rozproszona zabudowa
mieszkaniowa czesto zajmuje siedliska cenne przyrodniczo, niszczac piekno krajobrazu i jego tad
przestrzenny oraz przerywajac sie¢ powigzan ekologicznych. W skali catego kraju spodziewany do 2030 r.
przyrost powierzchni terenéw zabudowanych kosztem rolnictwa wyniesie 259 tys. ha.

Do grupy wojewédztw o najwiekszym wzglednym przyroScie obszaréw zasklepionych,
w poréwnaniu do ich powierzchni w 2008r., zalicza sie: pomorskie (39%), matopolskie (34%),
wielkopolskie (30%) i dolnoslaskie (28%). Przyrost powierzchni obszaréw zabudowanych w stosunku do
catkowitej powierzchni poszczegélnych powiatdéw ma nieco inny rozktad od poréwnan wzglednych
i w bardziej adekwatny sposéb odzwierciedla wielko$¢ strat UR z rolnictwa. Tym bardziej rezygnacja
z ochrony gleb najlepszych w granicach administracyjnych miast zajmujacych ok. 700 tys. ha nie ma
racjonalnego uzasadnienia.

Rysunek 83. Przestrzenne zréznicowanie ekspansji terenéw zabudowanych

a) procentowe zmiany powierzchni  terenéw b) obszary potencjalnego konfliktu%8 (kolor niebieski)
zabudowanych w latach 2008-2030 w stosunku do pomiedzy rozwojem przestrzennym a ochrong gleb
catkowitej powierzchni powiatu o wysokiej przydatnosci rolniczej

< 0,2
|:| ! - od 1do2 - obszary konfliktu urbanizacji i rolnictwa
0d 0,2 do 0,5 - PO - tereny zabudowane

0d 0,5 do 1,0 -tereny zabudowane

Zrédto: Stuczyriski i Lopatka, 2009 r.

Jedna z uwag zgtoszonych w procesie konsultacji spotecznych SZRWRIR, nawigzujaca czesciowo
do prezentowanych powyzej analiz dotyczacych zmian w sposobie zagospodarowania obszaréw
wiejskich, byto zagadnienie ksztaltowania przestrzeni wiejskiej, ktéra na skutek postepujacej
industrializacji ulegata znaczacej degradacji i stawata sie coraz mniej przyjazna dla zamieszkujacej ja

97 Terminem tym okresla sie w SZRWRIR wszystkie zasoby ulokowane aktualnie na terenach wiejskich (jak. np. wymieniane patace i
parki - dziedzictwo kultury szlacheckiej).

98 Do obszaréw potencjalnego konfliktu pomiedzy rozwojem przestrzennym a ochrong gleb o wysokiej przydatnosci rolniczej
zaliczono powiaty, w ktérych przewidywany na 2030 r. wzrost terenéw zabudowanych, w stosunku do stanu z 2008 r., jest wiekszy
niz 25%, a jako$¢ przestrzeni rolniczej mierzona wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej WWRPP jest wieksza
od $redniej krajowej (66,6 pkt).
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ludnosci oraz dla prowadzonej przez nig dziatalno$ci gospodarczej (w tym dziatalnosci rolniczej)?°. Mimo
tych zmian oraz wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich przestrzen wiejska powinna by¢ postrzegana jako
catosc.

W perspektywie dwéch kolejnych dekad nalezy sie liczy¢ z transformacja znacznej powierzchni
UR na tereny zurbanizowane oraz nieznacznymi zmianami zachodzacymi w strukturze rolniczego
wykorzystania UR. Moga one negatywnie wptywa¢ na stan Srodowiska naturalnego, dlatego nalezy
Zwroci¢ szczeg6lna uwage na ochrone gleb o wysokiej przydatnosci rolniczej i konieczno$¢ zachowania

i ochrony korytarzy ekologicznych.

Powiazania przestrzenne

Pomiedzy obszarami wiejskimi i lokalnymi o$rodkami miejskimi istnieja réwniez silne
powigzania przestrzenne, ktére w istotnym stopniu oddziatujg na kierunki rozwoju lokalnego. Mate
miasta majg wptyw na tereny wiejskie gtéwnie w zakresie funkcji podstawowych (funkcja lokalnego
rynku pracy, funkcja administracyjna, ustugowa, handlowa itp.), stanowiac bardzo istotny element
przestrzeni. Znaczna ich liczba posiada naturalne predyspozycje do rozwoju gospodarki jako lokalne
bieguny wzrostu dla otaczajacych je obszaréw wiejskich. Jest to zwigzane z koncentracjg w tych
osrodkach dziatalno$ci ustugowej i handlowej dla zaplecza wiejskiego. Bioragc pod uwage dostepno$c
ustug publicznych dla mieszkancéw obszaréw wiejskich, nalezy podkresli¢ role, jaka w tym zakresie
petnia miasta powiatowe i podregionalne.

Tereny wiejskie, polozone blisko aglomeracji, pozostaja pod silnym wplywem
oddzialywania miast. Zatracaja one swoj charakter zaréwno pod wzgledem krajobrazu, funkcji
gospodarczych, struktury zatrudnienia, jak izagospodarowania gruntéw, przypominaja w wiekszym
stopniu obszary miejskie niz wiejskie. Wéréd najwiekszych miast z rozlegla przestrzenig silnego
oddziatywania mozna wymieni¢: miasta Gérnego Slaska i Krakéw (tacznie), Warszawe, Poznan, Wroctaw,
L6dz, Torun z Bydgoszcza iSzczecin. Oddzialywanie duzych os$rodkéw miejskich jest stabe gltéwnie
w regionie Pomorza Srodkowego, Suwalszczyzny, wschodnich i potudniowo-wschodnich fragmentéw
kraju.

Jednym z podstawowych czynnikéw, determinujgcych site oddziatywania osrodkéw miejskich,
jest ich dostepnos¢ komunikacyjna. Na og6t wokoét miast tworzg sie pierscienie gmin, charakteryzujace
sie stabnaca dostepnoscia komunikacyjnag w miare oddalania sie od o$rodka miejskiego. Ksztatt pierscieni
modyfikowany jest przez gtéwne ciagi komunikacyjne, wzdtuz ktérych poprawia sie dostepnosé osrodka.
Dostepno$¢ transportowa duzych miast w Polsce jest zréznicowana i podyktowana lokalizacja i poziomem
rozwoju (uwarunkowanym réwniez historycznie) regionalnych o$rodkéw miejskich.

Biorac pod uwage zasieg oddzialywania najwiekszych os$rodkéw miejskich oraz powigzan
w relacji ,miasto — wie$”, mozna wyrdzni¢ nastepujace trzy kategorie obszaréow wiejskich:

— Scisle powigzane z duzym miastem - tereny wiejskie potozone w bezposrednim sgsiedztwie
osrodka miejskiego i stanowigce gléwnie jego strefe podmiejska; charakteryzuje je zréznicowanie
struktury funkcjonalnej, stabngca roéznorodnos¢ i intensywno$¢é zjawisk spoteczno-
-gospodarczych w miare oddalania sie od granic miasta w kierunku ,wtasciwych” obszaréw
wiejskich;

— w zasiegu oddziatywania duzego miasta - obszary wiejskie potozone poza strefami podmiejskimi
z zadowalajaca dostepnoscia czasowa do osrodka miejskiego; znajduja sie one wprawdzie poza
zasiegiem bezposredniego oddziatywania duzego miasta, ale s3 dogodnie potoZone wzgledem
szlakéw komunikacyjnych i moga czerpa¢ korzysci z dyfuzji proceséw rozwojowych, ktéra obok
ich endogenicznego potencjatu powinna przyczyniac sie do ich rozwoju;

— peryferyjne - obszary wiejskie o dominujacej roli funkcji powierzchniowych (rolnictwo
iles$nictwo), czesto charakteryzujace sie nagromadzeniem niekorzystnych zjawisk spoteczno-
-gospodarczych, bez wyraznego oddziatywania ktérego$§ z duzych os$rodkéw miejskich

99 Opinia nadestana w ramach konsultacji spotecznych, ktérej autorem jest Pan Marian Skorupka.
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i z ograniczong dostepnos$cia komunikacyjna; w wielu przypadkach s3 to obszary

o konkurencyjnym rolnictwie lub atrakcyjne turystycznie, co moze by¢ jednym ze Zrédet ich

endogenicznego potencjatu.

Niemniej jednak nalezy pamietaé, Ze typologia ta jest wilasciwa tylko w odniesieniu do
potencjalnej dostepnosci transportowej osrodkéw miejskich dla mieszkancow obszaréw wiejskich.
Prezentowany podzial nie jest natomiast wilasciwy w przypadku podejScia uwzgledniajacego
wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich, ktore to podej$cie uwaza sie za wtasciwe w przypadku oceny ich
potencjatu rozwojowego.

Miedzy rozwojem miast i wsi istniejg réznice pod wzgledem charakteru i dynamiki, co wynika
miedzy innymi z zadan pelnionych przez te obszary, a w szczegdélnosci z koncentracji funkcji
niekonsumpcyjnych, zwigzanych z ochrona srodowiska i dostarczaniem débr publicznych na obszarach
wiejskich. Stad ocena wktadu obszaréw wiejskich w rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju nie moze
opiera¢ sie wylacznie na analizie wasko rozumianych efektéw makroekonomicznych, jak ma to miejsce
w odniesieniu do miast. Jednocze$nie wzajemne powigzania funkcyjne (oddziatywanie i dostepnos¢)
duzych o$rodkéw miejskich i wsi sa obecnie w matym stopniu dostosowane do dyfuzji efektow rozwoju
miast na obszary wiejskie. Mate miasta w coraz wiekszym stopniu powinny stawac sie ,lokalnymi
biegunami wzrostu”, ponadto wieksza uwage nalezy zwrdci¢ na spojny rozwoj grup miejscowosci

wiejskich oraz matych miasteczek posiadajacych wspoélne problemy rozwojowe na obszarach wiejskich.

Zasoby kulturowe

Na przestrzeni wieko6w Polska byta obszarem $cierania sie wpltywéw réznych kultur. Jest to
zZwigzane z potozeniem na pograniczu Europy Wschodniej i Zachodniej (kultury taciniskiej i bizantyjskiej,
katolicyzmu i prawostawia) oraz zawitej historii, w tym wielu zmian granic, przemian gospodarczych,
politycznych i wedréwek ludéw. Zasoby kulturowe polskiej wsi, zaré6wno materialne, jak i niematerialne,
sa bogate i zréznicowane. W$réd nich na szczeg6lng uwage zastuguja najcenniejsze zabytki kultury
materialnej uznane w Polsce za pomniki historii, w tym m. in.: rezerwat archeologiczny w Biskupinie
(kujawsko-pomorskie), zesp6t opactwa benedyktyné6w w Lubiniu (wielkopolskie), komponowany
krajobraz kulturowo-przyrodniczy na Gérze Swietej Anny, kopalnia krzemienia Krzemionki Opatowskie
(Swietokrzyskie), Kanal Augustowski (podlaskie) czy zespo6t parkowo-patacowy w Koztéwce (lubelskie).
W kilku wsiach potudniowej Matopolski znajduja sie drewniane koscioty wpisane na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO. Przestrzen wiejska Polski obfituje ponadto w rézne
inne obiekty zabytkowe, zaréwno $wieckie (patace, dwory, mtyny, spichlerze, parki dworskie, ogrody), jak
i sakralne. Obok najbardziej powszechnych zabytkéw religii katolickiej (kosciotéw, kaplic, krzyzy)
wystepuja tez prawostawne i grekokatolickie cerkwie (zwtaszcza we wschodniej Polsce), synagogi oraz
meczety zwigzane z dziedzictwem tatarskim (podlaskie).

W rdéznych regionach kraju zachowaty sie charakterystyczne wiejskie uktady osadnicze, m.in.:
ulicéwki, owalnice, tancuchéwki, okolnice oraz uktady pél (lub ich relikty): tanowy, niwowy itd. Waznym
elementem dziedzictwa kulturowego jest réwniez tradycyjne wiejskie budownictwo o cechach
regionalnych. Charakterystyczne formy architektoniczne zachowaty sie m.in. w niektérych wsiach na
Pomorzu (budownictwo szachulcowe), Podlasiu czy Kurpiach (drewniane budownictwo ze zdobionymi
okiennicami). Wiejska zabudowa i tradycyjne formy uzytkowania ziemi tworza swoisty krajobraz
kulturowy, ktory coraz czesciej ulega degradacji. Wynika to miedzy innymi z niedostatku skutecznych
mechanizméw prawnych pozwalajacych na ich ochrone i ksztaltowanie. W efekcie nastepuje narastanie
nietadu przestrzennego i chaosu architektonicznego.

Na obszarach wiejskich waznymi osrodkami kulturalnymi sg domy kultury oraz biblioteki. Jednak
blisko 60% gmin, w ktérych mieszka mniej niz 20 tysiecy os6b, nie ma takich osrodkéw. W catym kraju
funkcjonuje (dane na koniec 2009 r.) 8392 bibliotek publicznych (w 2008 r. - 8420), z tego 2/3 ogobtu to
biblioteki wiejskie. Problem stanowi zbyt mata liczba instytucji kulturalnych na danym terenie
w poréwnaniu do liczby potencjalnych klientéw, niedostatki w sprzecie komputerowym i wyposazeniu sal
oraz brak przystosowania wiekszosci budynkéw dla oséb niepelnosprawnych. Poprawa dostepu do
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kultury i zwiekszenie uczestnictwa w kulturze w spotecznosciach wiejskich - w tym wzmocnienie
potencjatu i roli gminnych bibliotek publicznych i gminnych doméw kultury oraz poszerzenie i utatwienie
dostepu do cyfrowych zasobéw polskiego dziedzictwa kulturowego za posrednictwem Internetu -
stanowi niezbedny warunek rozwoju obszaréw wiejskich.

Na dziedzictwo kulturowe polskiej wsi skladaja sie réwniez zasoby niematerialne,
w szczegoblnosci ludowy folklor. Kurpie, Kaszuby, Kujawy, Ziemia Lowicka, Podhale to przyktady krain,
gdzie wcigz kultywuje sie regionalne zwyczaje i obrzedy, uprawia sie ludowa sztuke i rzemiosto. Zywe
wiejskie tradycje stanowig bezcenny kapital kulturowy, dlatego tez wymagaja szerokiej promocji
i wsparcia, zapobiegajacych ich bezpowrotnej utracie. Wie$ jest tez ostoja zanikajacych stopniowo
ludowych dialektow: matopolskiego, Slaskiego, wielkopolskiego, mazowieckiego i kaszubskiego, ktéry od
2005 r. jest jezykiem regionalnym. Niezwykle istotne pozostaje tworcze wykorzystanie bogactwa zasobow
kulturowych i ich odpowiednie udostepnianie oraz umacnianie w spotecznosci lokalnej $wiadomosci ich
wieloaspektowej wartos$ci dla rozwoju danego obszaru. Zasoby staja sie wéwczas aktywnym potencjatem
kulturowym, wptywajgcym na ksztattowanie sie réznorodnych czynnikéw zycia spotecznego.

Zasoby kulturowe polskiej wsi majg unikalny charakter i stanowig dobra publiczne, ktore w duzej
mierze zachowaty sie w sposéb naturalny dzieki rolnictwu, ktérego tradycyjne formy produkcji
przyczynity sie do wypracowania ,kultu ziemi i przyrody”, co stato sie réwniez motywem przewodnim w
sztuce ludowej. Mieszkancy wsi sg tworcami i kontynuatorami tradycji i kultury ludowej, ktérej elementy
sa obecne réwniez we wspotczesnej sztuce i designie oraz projektach rekonstrukeji praktyk ludowych
i etnicznych (np. muzyki, $piewu).




Monitor Polski — 143 - Poz. 839

Z.1.11. Zaplecze naukowo-badawcze

Polska wie$, rolnictwo i rybactwo w perspektywie najblizszych lat pozostang pod wplywem
polityk unijnych. Kontynuowany bedzie proces unowocze$niania sektora rolno-spozywczego w Polsce,
a jednocze$nie bedzie postepowal zréwnowazony rozwdj terendéw wiejskich, uwzgledniajacy takze
pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa. Obszary tych dziatan wpisujg sie w najwazniejsze zadania polityki
panstwa. Przeksztatcenia i unowoczesnienia technologiczne, techniczne i organizacyjne w polskim
sektorze rolno-spozywczym, rybotéwstwie i na obszarach wiejskich, stosownie do wyzwan i licznych
uwarunkowan, stanowia fundamentalny, a zarazem bardzo ztozony problem. Transformacje te powinny
by¢ realizowane w warunkach racjonalnie prowadzonego interwencjonizmu panstwa, przy aktywnym
wspétudziale instytucji i sSrodowisk naukowych oraz doradztwa. O znaczeniu, a w konsekwencji i roli
zaplecza naukowo-badawczego w procesach przeksztalcania i unowocze$niania sektora rolno-
-spozywczego, rybotéwstwa, le$nictwa i obszaréw wiejskich decyduja nie tylko kondycja ekonomiczna
i stan organizacyjny odbiorcow wynikéw badan, ale przede wszystkim zakres realizacji badan
i mozliwosci skutecznego wdrazania i upowszechniania ich wynikéw. Powstawanie nowoczesnych
rozwigzan technologicznych, technicznych czy organizacyjnych nierozerwalnie zwigzane jest z zapleczem
naukowo-badawczym i od efektywnoSci jego dziatalnosci oraz warunkéw dla proceséw upowszechniania
i wdrazania know-how zalezy szybko$¢ i przyszty poziom rozwoju gospodarczego.

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa oceniana jest zwykle z perspektywy wielko$ci wktadéow
(wskazniki wktadu, input), liczby zatrudnionych, a takze poziomu cytowan czy zgloszen patentowych
(informacje obrazujace wptywy (impact) oraz produkty/efekty (output)). Informacje dotyczace wktadu
wskazuja na stopniowy wzrost nakltadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w dziedzinie nauk
rolniczych: z 245 mln zt w 1995r. do 439 mln zt w 2000r. i ok. 570 mln zt w 2009 r. Mimo tego
w omawianym okresie udziat tych naktadéw w naktadach ogétem na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
w Polsce zmniejszytl sie odpowiednio z 11,5% do 9,2% i 6,3%, co oznacza, ze wzrost nakltadéw
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w dziedzinie nauk rolniczych byt mniejszy niz w przypadku innych
dziedzin (np. nauk technicznych czy przyrodniczych). W 2009r. w dziatalno$ci badawczej
i rozwojowej w dziedzinie nauk rolniczych zatrudnionych byto 6,2% ogétu zatrudnionych w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w Polsce. Korzystnie przedstawiajg sie wskazniki dotyczace produktow/efektow
w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w dziedzinie nauk rolniczych: procentowy udziat publikacji
polskich na swiecie w 2009 r. w dziedzinie nauk rolniczych wynosit 1,34%, ustepujac jedynie naukom
$cistym (fizyka, chemia, materialoznawstwo, nauki o ziemi i planetarne, matematyka, nauki
o $rodowisku). Oznacza to, Ze krajowe zaplecze naukowo-badawcze w dziedzinie nauk rolniczych
dysponuje duzymi osiggnieciami, a takze znaczacym potencjatem w skali miedzynarodowe;j.

Zaplecze sektora rolnictwa w zakresie szkolnictwa wyzszego stanowia przede wszystkim uczelnie
rolnicze. W 2011 r. w Polsce dziatato 6 uczelni rolniczych, w ktérych zatrudnionych byto ok. 10 tys. oséb,
w tym 5 tys. nauczycieli akademickich. Wsréd nich 23% stanowity osoby zatrudnione na stanowiskach
profesor6éw oraz docentdw, zas 62% stanowili adiunkci i asystenci. Liczba studentéw uczelni rolniczych w
roku akademickim 2010/2011 wynosita 80 494, a absolwentéw dla 2010 r. - 19 350 os6b, w tym 11 722
kobiet. W roku akademickim 2010/2011 na studiach doktoranckich w tych uczelniach byto 1 435 os6b, z
czego 62% stanowily kobiety. Catkowita liczba os6b studiujacych na kierunkach ujetych w grupie
rolnictwo réwniez na uczelniach nierolniczych w roku akademickim 2010/2011 wyniosta 32 740 oséb, a
liczba absolwentéw w 2010r. - 9479 os6b. W 2010 r. stopienn naukowy doktora w dziedzinie nauk
rolniczych otrzymato 267 osdb, a doktora habilitowanego - 83. W 2009 r. 121 podmiotéw prowadzito
dziatalno$¢ w dziedzinie biotechnologii.

Niezaleznie od powyzszego warto wskaza¢, ze z uwagi na specyficzny charakter poszczegélnych
dziedzin nauki kompleksowa ocena miedzynarodowej pozycji zaplecza naukowo-badawczego
i edukacyjnego w Polsce jest mocno utrudniona. Dotyczy to zwtlaszcza dziedziny nauk rolniczych, gdzie
poréwnania o charakterze miedzynarodowym sg ograniczone z uwagi na brak odpowiednich danych
statystycznych dotyczacych innych panstw.

Zaplecze naukowo-badawcze i edukacyjne w zakresie szkolnictwa wyzszego w dziedzinie nauk
rolniczych stanowia instytuty badawcze, jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk, uczelnie rolnicze,
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a takze inne uczelnie prowadzace ksztatcenie na kierunkach rolniczych. Jednostki te, podobnie jak caty
system nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce, przeszty w ostatnich latach szereg istotnych zmian -
zwlaszcza w zakresie wielkoSci zatrudnienia, niemniej jednak wyzwania, przed jakimi staja, wymagaja
dalszych reform.

Poprawie konkurencyjnosci polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego, takze w dziedzinie nauk
rolniczych, stuzy¢ maja: reforma nauki, ktéra realizuje pakiet ustaw obowiazujacy od dnia 1 pazdziernika
2010 r., oraz reforma szkolnictwa wyzszego, w tym nowelizacja ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455). W perspektywie dtugookresowej (2020 r.) dziatania
w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego beda okreslone w Programie rozwoju nauki (program
wykonawczy do Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki) oraz Programie rozwoju szkolnictwa
wyzszego (program wykonawczy do Strategii rozwoju kapitatu ludzkiego). W ramach reformy szkolnictwa
wyzszego prowadzone s3 inicjatywy na rzecz zmiany struktury ksztatcenia przez wprowadzenie dziatania
JKierunki zamawiane”. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego dofinansowuje uczelnie, ktére
realizujg powyzsze dzialania - kwota projektu systemowego na lata 2009-2012 to okoto 800 miln zk
Wsréd 46 uczelni, realizujgcych kierunki zamawiane, znajduja sie réwniez niektére uczelnie rolnicze:
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu oraz Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie. Ponadto kierunki zamawiane w zakresie kierunkéw studiéw
zwigzanych z biotechnologia i ochrong Srodowiska realizuja miedzy innymi uczelnie: Uniwersytet
Jagielloniski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Slaski, Politechnika Gdanska,
Politechnika Warszawska, Politechnika Slgska i Politechnika Wroctawska.

Waznym elementem reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce jest takze unowoczesSnianie
infrastruktury krajowych uczelni, takze w ramach finansowania ze §rodkéw polityki spdjnosci - Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko Infrastruktura szkolnictwa wyzszego. Do uczelni otrzymujacych
wsparcie w ramach powyzszego dziatania nalezy Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, ktora realizuje
projekt pn. Centrum Naukowo-Dydaktyczne Wydziatu Inzynierii i Ksztattowania Srodowiska - ,Centrum
Wodne” SGGW o wartosci ok. 52 mln zl. Ponadto wdrazane sg projekty z zakresu biotechnologii lub
umozliwiajace rozwoj biotechnologii przez: Uniwersytet Wroctawski (projekt pn. Budowa kompleksu
edukacyjno-badawczego Biotechnologii Uniwersytetu Wroctawskiego o wartosci ok. 52 mln zt), Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (projekt pn. Miedzyuczelniane Centrum NanoBioMedyczne o wartosci
ok. 111 mln z1), Uniwersytet Warszawski (projekt pn. Centrum Nowych Technologii ,Ochota” Uniwersytetu
Warszawskiego o warto$ci ok. 286 mln zt), Uniwersytet Lédzki (projekt pn. Budowa i modernizacja
Wydziatéw Biologii, Fizyki i Chemii Uniwersytetu t.odzkiego o wartos$ci ok. 100 mln z1).

Badania w obszarze rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych i rybotéwstwa realizowane sa
aktualnie réwniez w 12 instytutach badawczych, nad ktérymi nadzér sprawuje Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, na 47 wydziatach w 9 publicznych uczelniach nadzorowanych przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, w 10 instytutach naukowych Polskiej Akademii Nauk, a takze w czeSci swoich
zakreséw dziatalnosci w 10 instytutach badawczych podlegtych Ministrom: Gospodarki, Srodowiska
i Zdrowia.

Lacznie w tych placéwkach naukowych pracuje okoto 18 tysiecy pracownikéw, w tym ponad
1500 profesoréw, ponad 800 doktoréw habilitowanych i ponad 4000 pracownikéw ze stopniem doktora.
Jest to wiec znaczny potencjat naukowy, ktéry efektywnie powinien wspieraé polityke rolng panstwa.

Obowiagzujace aktualnie regulacje prawne rozstrzygaja o kompetencjach Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie wptywu na ustanawianie, finansowanie i realizacje polityki naukowej
i polityki naukowo-technicznej panstwa w poszczegdlnych jej dziatach, w tym takze w zakresie
obejmujacym nauki rolnicze i pokrewne. Wptyw Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dziatalno$¢
zaplecza naukowo-badawczego, pracujacego na rzecz rolnictwa, rynkéw rolnych, rybotéwstwa i rozwoju
wsi jest ograniczony. Obecna struktura instytucjonalna i organizacyjna w nauce polskiej oraz przyjete
zasady finansowania badan naukowych nie tagodzg istniejacych barier wdrazania rozwigzan
innowacyjnych do praktycznego ich zastosowania w rolnictwie, rybotéwstwie i na obszarach wiejskich,
co w warunkach umacniania sie gospodarki rynkowej utrudnia konkurencje. Niepokojaco niska wartos$¢
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wskaznika finansowania badan, w tym takze rolniczych, staje sie powoli przyczyna cywilizacyjnej zapasci,
ktérej efekty beda praktycznie niemozliwe do odwrdécenia, co w konsekwencji moze oznacza¢ pogtebienie
sie dysproporcji rozwojowej pomiedzy Polska a pozostatymi panstwami Europy. Jezeli na ten stan naktada
sie wystepujacy brak rzeczywistego koordynatora powigzan praktyki z badaniami rolniczymi, to
konieczne sg daleko idgce zmiany w zakresie synchronizacji polityki naukowej z polityka rolng. Aktualna
sytuacja utrudnia programowanie i realizacje waznych kompleksowych badan interdyscyplinarnych,
prowadzi takze do znacznego ostabienia efektywnego wykorzystania angazowanych $rodkéw
finansowych i nieracjonalnego wykorzystania drogiej aparatury badawcze;j.

Role i istote nauk rolniczych nalezy rozpatrywa¢ w szerokim kontekscie ich oddziatywania na
cala gospodarke zywnosciowa oraz obszary wiejskie. Specyfika nauk rolniczych, jakg jest ich
interdyscyplinarno$¢ wyrazajaca sie bazowaniem na podstawach wiedzy szerokiej gamy dyscyplin
naukowych, mieszczacych sie w naukach technicznych, ekonomicznych, spotecznych, socjologicznych,
przyrodniczych, a takze politycznych i prawnych, powinna by¢ wykorzystywana do tworzenia przestanek
naukowych przy opracowywaniu przyjaznych dla $rodowiska, a jednoczes$nie racjonalnych
ekonomicznych technologii produkcji i poprawy warunkéw zycia na obszarach wiejskich. Nauki rolnicze
powinny wspiera¢ przygotowanie rolnictwa na prognozowane zmiany wynikajace zaréwno z procesow
globalizacji, jak i przewidywanych zmian klimatu. Realizowane badania powinny by¢ podstawg do
opracowania niezbednych scenariuszy dla przysztych struktur i systeméw produkcji w sektorze rolno-
-spozywczym. Powinny one uwzglednié¢ zréznicowane w Polsce warunki Srodowiskowe, gtéwnie pod
wzgledem jakosci gleby oraz ilosci i rozktadu opadéw atmosferycznych, bardzo zréznicowang strukture
gospodarstw, zaréwno pod wzgledem wielko$ci, jak i wyposazenia oraz réznice kulturowe wynikajace
zZ miejscowych tradycji. Znaczenie zaplecza naukowo-badawczego w obszarze nauk rolniczych
i pokrewnych dla realizacji celéw SZRWRIR zwiekszy sie, zwlaszcza w kontekscie opinii Rady
ds. Konkurencyjnosci (Competitiveness Council), ktéra zwrdcita uwage na wystepujace zjawisko wptywu
realizacji inicjatyw w ramach roéznych polityk unijnych na innowacyjnos¢ i konkurencyjnosé¢
przedsiebiorstw. Dotyczy to m.in. transformacji gospodarki na tzw. bardziej zielong $ciezke (ang. green
growth), realizacji pakietu klimatyczno-energetycznego oraz zatrudnienia w ,zielonych” sektorach
(ang. green jobs).

W MRIiRW od 2004 r. z wykorzystaniem art. 80 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148), a od 2005 r. na podstawie art. 117 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104) zgodnie z procedurg okreslong
w Regulaminie pracy Rady Ministrow realizowane s3 programy wieloletnie. Réwniez ustawa z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pdézn. zm.) przewiduje
mozliwo$¢ ustanawiania programéw wieloletnich, ktére maja bardzo duze znaczenie dla procedur
monitorowania zjawisk i realizowanych dziatan w rolnictwie i na obszarach wiejskich. W ramach tych
programéw realizowane sg zadania szczegélnie wazne dla planowania i realizacji polityki panstwa,
ktorych wykonanie jest niezbedne dla zapewnienia bezpieczenistwa publicznego oraz opracowywania
i opiniowania standardow w zakresie ochrony $rodowiska, gospodarki zywnosSciowej, gospodarki
zasobami naturalnymi oraz standardéw produktéw, proceséw i ustug, a takze warunkéw przestrzegania
tych standardow. W MRiRW realizowanych jest obecnie 5 programéw wieloletnich. Jeden z nich,
wdrazany przez Morski Instytut Rybacki, dofinansowywany jest (50% kosztow kwalifikowalnych)
z funduszy Komisji Europejskiej. Od 2003 r. budzet panstwa z czesci budzetowej Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi finansuje realizacje zadan wykonywanych w ramach programéw wieloletnich.
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Tabela 14. Liczba programéw wieloletnich i poziom ich finansowania w latach 2003-2010, w mln zi

Liczba 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
programow

1 0.3 6.872
4 18.106
6 37.910 41.149
8 54.696 57.653 59.605

Zrédto: opracowanie MRiRW.

Uzyskiwane w ramach realizacji programéw wieloletnich wyniki, analizy, opinie i ekspertyzy
stuzg przede wszystkim Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi w podejmowaniu decyzji oraz
wypracowywaniu i prezentowaniu stanowiska Polski na forum Unii Europejskiej. Z wynikéw
uzyskiwanych w ramach realizowanych programéw wieloletnich Kkorzystaja réwniez wtadze
samorzgdowe i administracyjne szczebla regionalnego i lokalnego, a takze organizacje i instytucje
pracujgce na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, doradcy rolni, a przede wszystkim
mieszkancy obszaréw wiejskich i sami rolnicy. Uwzgledniajagc uzyskiwane efekty realizowanych
programéw wieloletnich, planowany jest rozwdj ich zakresu tematycznego i dalsze finansowanie
w perspektywie do 2015.
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ZAEACZNIK 2. STRESZCZENIE WYNIKOW NIEZALEZNYCH OCEN STRATEGII
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Z.2.1. Ocena zgodnosci strategii ze Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju

Warszawa, dniaé wrzesnia 2011 r.

MINISTER
ROZWOJU REGIONALNEGO

Elzbieta Bietikowska

OPINIA
O ZGODNOSCI PROJEKTU STRATEGII ROZWOJU
ZE SREDNIOOKRESOWA STRATEGIA ROZWOJU KRAJU

sporzadzona w celu realizacji art.14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

(Dz. U. Nr 227, poz. 1658, z p6zn. zm.)

Nazwa dokumentu:
Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2011-2020

Ministerstwo przygotowujace dokument:
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Konkluzje z przeprowadzonej analizy oceny zgodnoSci:

Dokument jest cz¢sciowo zgodny ze Sredniookresowg strategia rozwoju kraju,
z uwzglednieniem wymogéw ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658, z p6zn. zm.). W $wietle
dokonanej analizy, ktérej wyniki przedstawia zalgczona ,Karta zgodnosci
projektu strategii rozwoju ze Sredniookresowg strategia rozwoju kraju”,
dokument wymaga dostosowania i uzupeien.
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Z. 2.2. Podsumowanie strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko

Ocena oddziatywania na Srodowisko SZRWRIR zostata opracowana przez konsorcjum, w sktad
ktérego wchodza: ITP w Falentach, IUNG-PIB w Putawach oraz IRS w Olsztynie. Celem oceny byto
okreslenie stopnia i sposobu uwzglednienia aspektow srodowiskowych w SZRWRIR, a takze dokonanie
analizy potencjalnych i rzeczywistych skutkéw $rodowiskowych jej realizacji. Ponizej przedstawione
zostaty ustalenia zawarte w prognozie oddzialywania na srodowisko, wykonanej przez ww. konsorcjum.

Analiza przestrzennego zréznicowania zasobéw srodowiskowych obszaréw wiejskich w Polsce
zawarta w ocenie jest spdjna z informacjami zawartymi w diagnozie SZRWRiR. Wskazano w niej m.in., ze
w Polsce, podobnie jak w innych panstwach Europy, wiekszo$¢ powierzchni, wraz z naturalnymi zasobami
$rodowiska tworzacymi krajobraz, jest w zasiegu oddziatywania rolnictwa. Las razem z rzekami, jeziorami
i konfiguracja terenu tworzy bardzo wazny element ré6znicowania krajobrazu. Prawie potowe powierzchni
wszystkich form ochrony przyrody i krajobrazu w Polsce stanowia lasy. Jednocze$nie rozbudowa
infrastruktury technicznej kraju (autostrady, drogi ekspresowe, obiekty sportowe i tereny rekreacyjne), a
takze budownictwo mieszkaniowe w miastach i na obszarach wiejskich bedzie postepowac kosztem UR.
Mozna oczekiwa¢, ze w okresie najblizszych 20 lat rolnictwo utraci z tego powodu do 1 mln ha UR.
Réwniez realizacja przez Polske regulacji prawnych UE w zakresie produkcji energii ze Zrddet
odnawialnych (OZE) wymagataby, wedtug przeprowadzonego szacunku, przeznaczenia w perspektywie
2020r. w sumie 1,6 mln ha gruntéw pod produkcje ziemioptodéw na cele substytucji paliwowej.
Z analizy aktualnego stanu zasobéw wodnych kraju oraz potencjalnych zagrozen, jakie moga wystapic
w przypadku braku realizacji SZRWRIR, zwraca uwage fakt, ze Polska nalezy do panstw o matej
zasobnoéci w wode. Na statystycznego mieszkanica naszego kraju przypada rocznie okoto 1600 m?.
Lokuje to nas na 20 miejscu w Europie i sprawia, ze Polska jest zagrozona wystepowaniem powaznych
deficytow wody. Powaznym problemem jest takze stan czystosci wéd. Wedtug réznych szacunkoéw,
dotyczacych monitoringu stanu czysto$ci wod w Polsce, zaledwie okoto 5% wadd znajduje sie w [ Kklasie
czystosci. Zdecydowang wiekszos$¢ stanowia zbiorniki, ktérych jako$¢ wody jest w nizszych klasach
czystosci, zas wody pozaklasowe stanowig nawet do 50% ogétu zasobéw wodnych.

Zgodnie z przeprowadzonymi analizami potencjalnym zagrozeniem dla jakosci Srodowiska
przyrodniczego i krajobrazu oraz panujacego tadu na obszarach wiejskich moze by¢:

— szybkie tempo urbanizacji na obszarach wiejskich bezposrednio przylegajacych do aglomeracji
miejskich;

— nadmierna swoboda architektoniczna i rozpraszanie zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej,
co powoduje koniecznos¢ rozbudowy infrastruktury technicznej (drogi, wodociagi, oczyszczalnie
Sciekédw, wysypiska $mieci);

— masowa motoryzacja i towarzyszacy jej wzrost emisji zanieczyszczen (od 1990 do 2010 r. liczba
pojazdéw wzrosta prawie trzykrotnie, ilo$¢ emitowanego przez nie CO, podniosta sie o ponad
30%) oraz fragmentacja krajobrazu w wyniku budowy nowej sieci drég;

— zaniechanie dziatalno$ci rolniczej i odrolnienie UR na rzecz innych funkcji gospodarczych
(gtéwnie budownictwa oraz matych i Srednich inwestycji gospodarczych) niedostosowanych do
krajobrazu wiejskiego;

— wzrost masy odpadéw pouzytkowych, w tym réznego rodzaju odpadéw niebezpiecznych,
opakowan, ktére czesto trafiaja do przydroznych rowoéw, miejsc zakrzaczonych i laséw;

— utrzymywanie znaczacej powierzchni odtogéw i ugoréw (463 tys. ha w 2008 r.), na ktérych
zachodzi proces naturalnej sukcesji drzew i krzewow, ograniczajgcych bioréznorodnosé
charakterystyczng dla przestrzeni otwartych, a w konsekwencji wptywa na jakos$¢ krajobrazu;

— wystepujaca  regionalnie  intensyfikacja  produkcji  rolnej,  charakteryzujagca = sie
rozprzestrzenianiem sie uproszczonych zmianowan do dwéch gatunkéw roslin, a nawet upraw
monoKkulturowych, co prowadzi do monotonii Krajobrazu, zaniku naturalnych siedlisk
i ograniczania bioréznorodnosci, stosowanie nadmiernych dawek nawozéw i chemicznych
srodkow ochrony roslin powodujacych eutrofizacje i zanieczyszczanie wod czy brak zabiegow
przeciwerozyjnych zapobiegajacych zamulaniu wod.
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Mniejsze zmiany w przestrzeni obszaréw wiejskich beda nastepowaty w rejonach ekstensywnego
rolnictwa, w ktérych priorytetem bedzie rolnictwo ekologiczne, a przestrzen zagospodarowywana
zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Transformacje moga dotyczy¢ gtéwnie budownictwa
wiejskiego, rozwoju infrastruktury i drég dojazdowych. Przeksztatcanie krajobrazu zachodzi stopniowo,
gtéwnie w wyniku sposobu uzytkowania ziemi i podejmowanych niezbednych dziatani technicznych,
ktére w znacznym stopniu modyfikuja srodowisko.

Ocena rozwoju obszaréw wiejskich w ujeciu Srodowiskowym podkresla znaczacg role obszaréw
uzytkowanych rolniczo, gdzie znajduja sie ostoje zagrozonych gatunkéw flory i fauny. Okoto potowa z 365
zespotow roslinnych jest zwigzana z obszarami rolniczymi, z czego 45 typow zbiorowisk uzytkuje sie jako
tgki 1 pastwiska. Do najcenniejszych przyrodniczo ekosysteméw naleza bardzo wrazliwe
na antropopresje: tgki bagienne i podmokte oraz murawy na suchych siedliskach. Warto$¢ przyrodnicza
i krajobrazowa terenéw rolniczych jest niezmiernie wysoka. Niestety rozwdj obszaréw wiejskich
w kierunku intensyfikacji produkcji roslinnej i zwierzecej stanowi duze niebezpieczenstwo dla
utrzymania cennych przyrodniczo terenéw. Gléwnymi zagrozeniami dla zachowania réznorodnosci
biologicznej, wynikajacymi z rozwoju rolnictwa sa:

— zanikanie tradycyjnych Kkrajobrazéw rolniczych na rzecz wielkoobszarowych monokultur
uprawowych;

— degradacja i zanikanie dzikich siedlisk;

— zanieczyszczenia wdd Srodkami ochrony roélin i nawozami;

— erozja gleb spowodowana ekspansywng gospodarka, ktorej celem jest produkcja wiekszej ilo$ci

ZywnoSci;

— zanikanie rodzimych ras zwierzat gospodarskich.

Dlatego autorzy oceny wskazuja na duze znaczenie kontynuacji dziatan majacych na celu
zrodwnowazony rozwoj obszarow wiejskich, a w szczegélnosci wytycznych PROW 2007-2013; s3 to m.in.
dzialania rolno$rodowiskowe i zalesieniowe, ktére moga przyczynic¢ sie do rozwiktania nierozwigzanych
dotad probleméw, np. do ograniczenia zanieczyszczen gleb i wéd, zmniejszenia erozji gleb, ksztaltowania i
ochrony zadrzewienn S$rédpolnych, tworzenia stref buforowych i ekotonowych czy podtrzymania
ekstensywnych form gospodarowania rolniczego.

Jeden z generalnych wnioskéw z przeprowadzonej oceny wskazuje, ze ochrona przyrody na
obszarach wiejskich bedzie wymagata coraz bardziej zintegrowanych dziatan z odpowiednimi
instrumentami (rynkowe, kampanie informacyjne, prawo, doradztwo, pomoc inwestycyjna, polityka
podatkowa, zmiana wtasnosci) dostosowanymi do lokalnych warunkéw i typu rolnictwa, potrzeb
uzytkowania terendéw wiejskich, a takze dopasowania do danej sytuacji spoteczno-ekonomicznej
i przyrodniczej regionu.

Wykonana analiza wykazuje silne powiazanie strategii z innymi dokumentami o charakterze
strategicznym oraz spoéjno$¢ strategii z obowigzujacymi badz projektowanymi opracowaniami
sektorowymi, do ktérych zaliczy¢é mozna:

—  Polityke Wodna Polski do roku 2030,

— Polityke Energetyczna Polski do 2030 roku,

—  Krajowy Plan Dziatan w Zakresie Odnawialnych Zrédet Energii,

—  Krajowy Program Zwiekszania LesistoSci,

—  Krajowa strategie ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej,

— Program dziatan na lata 2007-2013, ktéry zawiera m.in. 9 celéw operacyjnych dla dziatu
rolnictwo i rozwoéj wsi.

Ponadto priorytety i kierunki interwencji zawarte w strategii odzwierciedlajg zapisy krajowych
i unijnych aktéw prawnych oraz uméw miedzynarodowych odnoszacych sie do ochrony $rodowiska.
Dotyczy to przede wszystkim nastepujacych dokumentow:

— Konwencja o obszarach wodno-btotnych majqcych znaczenie miedzynarodowe, zwtaszcza jako

Srodowisko Zyciowe ptactwa wodnego (Konwencja Ramsarska) z 1971 r.;

— Konwencja o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz siedlisk naturalnych (Konwencja

Berneniska) z 1979 r.;
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— Konwencja o ocenach oddziatywania na Srodowisko w kontekscie transgranicznym (Konwencja
z Espoo) z 1991 r;

—  Konwencja o réznorodnosci biologicznej z 1992 r.;

— dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(dyrektywa siedliskowa);

— Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego (I Konwencja Helsifiska
21974 r,11219921.);

— Protokét z Kioto do ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
z 1997 r,;

— dyrektywa 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zr6det odnawialnych;

— ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych
substancji (Dz. U. Nr 130, poz. 1070, z péZn. zm.);

— Europejska Konwencja Krajobrazowa z 2000 r.;

— dyrektywa 2000/60/WE ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej (Ramowa Dyrektywa Wodna) z 2000 r.;

— ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150,
z pézn. zm.);

— ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717, z pézn. zm.);

— ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z p6zn.
zZm.);

— ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz.
1266, z pézn. zm.);

— dyrektywa 2009/147/EC w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

Generalna ocena wskazuje, ze SZRWRIR jest oparta na koncepcji zrownowazonego rozwoju
i w wiekszosSci celow, priorytetow i Kierunkoéw interwencji bedzie pozytywnie wptywaé na zasoby
Srodowiska obszaréw wiejskich i na ludzi. Oddzialywanie to ma charakter zaréwno bezposredni,
jak i posredni oraz wtorny i skumulowany. Przewaza oddziatywanie dtugoterminowe i state. Dziatania
przewidziane w strategii w wiekszosci wypadkoéw pozytywnie wptywaja rowniez na zwierzeta.
Negatywne krotkoterminowe oddzialywania moga wynika¢ z zaprojektowanych w strategii procesow
inwestycyjnych.

Negatywne oddziatywania mogg wystapi¢ natomiast przy realizacji nastepujacych priorytetéw i
kierunkéw interwencji zaprojektowanych w strategii:

— przestrzeganie/stosowanie zasad uczciwej konkurencji na wspélnotowym i globalnym rynku
rolno-spozywczym (priorytet 3.3),

— utrzymanie UR w dobrej kulturze rolnej (kierunek interwencji 3.1.1),

— utrzymanie zywotnych ekonomicznie gospodarstw rolnych (kierunek interwenc;ji 3.1.2),

— skuteczna kontrola bezpieczenstwa i jakosci produktéw rolno-spozywczych w calym tancuchu
produkcyjnym (kierunek interwencji 3.2.3),

— wsparcie przeksztalcen strukturalnych w rolnictwie (kierunek interwencji 4.3.1),

— wzmacnianie publicznych funkgji lasu (kierunek interwencji 5.4.4),

— racjonalne wykorzystanie rolniczej i rybackiej przestrzeni produkcyjnej do produkcji energii ze
zrédet odnawialnych (kierunek interwencji 5.5.1).

Propozycje gtéwnych dziatan zabezpieczajacych, ograniczajacych lub kompensacyjnych, jakie
zostaty zaprojektowane w prognozie oddziatywania strategii na Srodowisko, to:

— przestrzeganie przepisow kodeksu pracy, przepiséw o zatrudnianiu, uméw o prace oraz
prowadzenie rozméw ze zwigzkami zawodowymi i organizacjami pracownikéw w celu
ograniczenia ujemnych spotecznie kosztow elastycznego zatrudnienia;

— tworzenie firm i miejsc pracy przede wszystkim w o$rodkach gminnych, powiatowych i ogélnie
zurbanizowanych, majacych juz pewng infrastrukture w sferze ochrony srodowiska;
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— stosowanie barier akustycznych (ekrany dZwiekochlonne) oraz tworzenie stref buforowych,
prowadzenie nasadzen roslinnosci wzdtuz drég nowych i modernizowanych oraz budowanie
nadziemnych i podziemnych przej$c¢ dla dzikich zwierzat;

— realizowanie kompensacji przyrodniczych polegajacych na prowadzeniu zadrzewien
i utrzymywaniu niezmienionych terenéw przydroznych;

— odpowiednie zapisy w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
opracowanie  planéw  lokalnych  (miejscowych) zagospodarowania  przestrzennego
uwzgledniajacych unikalne formy krajobrazu rolniczego oraz ochrone korytarzy ekologicznych
(terenéw podmoktych, zadrzewien, oczek wodnych itp.);

— stosowanie najlepszych dostepnych technik (izolatory zabezpieczenia) w procesie modernizacji
sieci przesytowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej;

— uwzglednianie pojemnos$ci ekologicznej i odpornos$¢ ekosysteméw w procesie rozbudowy
infrastruktury, w tym turystycznej, oraz udostepnianiu lasow;

— prowadzenie gospodarki rolnej uwzgledniajgcej konieczno$¢ zachowania zadrzewien
i zakrzewien S$rédpolnych, matych zbiornikéw wodnych. Lokalizacja zgodna ze studium
uwarunkowan i kierunkami zagospodarowania przestrzennego gminy;

— realizowanie programéw rolnosrodowiskowych, racjonalne gospodarowanie na obszarze Natura
2000;

— racjonalne  wykorzystywanie  systeméw  melioracyjnych, renaturyzacja = mokradel,
retencjonowanie wody w glebie przez wtasciwe zabiegi agrotechniczne, spowolnienie odptywu
wody przez odpowiednie ksztattowanie krajobrazu rolniczego;

— realizowanie systemu uprawy przeciwerozyjnej, wapnowanie gleb, zwiekszanie udziatu upraw
wytwarzajacych duza biomase korzeniowa, pozostawianie resztek pozniwnych na polu.
Utrzymywanie wtasciwej struktury UR oraz racjonalne uzytkowanie ziemi i wiasciwych
systemoéw produkcji;

— zachowanie roéznorodnos$ci zwierzat townych i racjonalne gospodarowanie ich populacjg,
odtwarzanie populacji gingcych gatunkdow;

— zaspokajanie potrzeb spotecznych w zakresie wypoczynku i rekreacji, zachowanie réwnowagi
miedzy ochronnymi a produkcyjnymi i spotecznymi funkcjami lasu;

— uzgodnienie lokalizacji upraw na cele energetyczne z uwzglednieniem warunkéw glebowych,
wodnych, wystepowaniem prawnej ochrony terenu oraz infrastruktury rolniczej (system
drenarski). Lokalizacja zgodna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Przytoczone powyzej najwazniejsze ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na Srodowisko,
opinie wtasciwych organéw pokrywajq sie z wnioskami przedstawionymi w cze$ci diagnostycznej oraz
analizie SWOT zamieszczonej w strategii. Niektore z przywotanych informacji wynikajacych z prognozy
oddziatywania na Srodowisko beda mogly by¢ zastosowane dopiero na etapie projektowania
dokumentéw i decyzji wdrazajacych zapisy strategii.

W dniu 23 marca 2011r. rozpoczely sie konsultacje spoteczne projektu SZRWRIR wraz
z prognoza oddziatywania strategii na Srodowisko (konsultacje te trwaty do dnia 13 kwietnia 2011 r.). We
wskazanym terminie nie wptynety zadne opinie, wnioski lub uwagi poza opiniami Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego oraz Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Gléwny Inspektor Sanitarny pozytywnie
zaopiniowat ww. dokumenty w dniu 24 marca 2011r. Natomiast w ocenie Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (GDOS) w projekcie SZRWRIR (przedtozonym do opinii w dniu 9 marca 2011r.)
nalezalo w wiekszym zakresie omdéwié¢ zagadnienia zwigzane z ochrong réznorodnosci biologicznej i sieci
Natura 2000 na obszarach wiejskich oraz wprowadzi¢ korekty w tekscie prognozy oddziatywania
SZRWRIR na $rodowisko. Opinia GDOS réwniez zostata wzieta pod uwage i uwzgledniona w ostatecznym
ksztatcie dokumentéw. W szczegdlnosci rozbudowano cze$é diagnostyczna, analize SWOT oraz opis celow
i priorytetow SZRWRIR m.in. w zakresie réznorodnosci biologicznej, funkcjonowania sieci Natura 2000,
dziatan zwigzanych ze zmianami klimatu, energiag odnawialng oraz gospodarka wodna.
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W prognozie oddziatywania SZRWRIiR na S$rodowisko oraz w trakcie dalszych uzgodnien
SZRWRIR zostaly zgloszone réwniez propozycje dotyczace metod i czestotliwo$ci przeprowadzania
monitoringu skutkéw realizacji postanowienn SZRWRIR. W szczegblno$ci proponowano:

— uzycie w analizie skutkéw srodowiskowych m.in. wskaZznikéw opracowanych w ramach projektu
IRENA (Indicator Reporting on the Integration of Environmental Concerns into Agriculture Policy),
koordynowanego przez Europejska Agencje Srodowiska,

— wykorzystanie danych pochodzacych z monitoringu: jako$ci powietrza, jakosci wod
powierzchniowych, jako$ci wod podziemnych, jakosci gleby i ziemi, przyrody oraz hatasu,

— dodanie wskaznika liczebnosci ptakdw krajobrazu rolniczego FBI (indeks: 1990 = 100%) na
poziomie wartos$ci bazowej w 2009 r. = 96% oraz warto$ci docelowej dla 2020 r. = 100% (uwaga
zostata uwzgledniona).

Przedstawione propozycje w zakresie monitoringu skutkéw realizacji SZRWRIR zostaty
uwzglednione w ten sposoéb, ze wsréd wskaZznikow stuzacych monitorowaniu i ocenie wdrazania
SZRWRIR znalazty sie m.in. nastepujace wskazniki:

—  Wys = odsetek ludnosci korzystajacej z instalacji wodociggéw na obszarach wiejskich w ogéle
ludnosci wiejskiej [%];

— W34 = udziat prébek artykutéw rolno-spozywczych o niewtasciwej jakosci handlowej [%];

— W3, = powierzchnia uzytkéw rolnych utrzymanych w dobrej kulturze rolnej [mln ha];

— W4 = udzial naktadéw na dziatalno$¢ B+R w dziedzinie rolnictwa w naktadach wewnetrznych na
dziatalno$¢ B+R ogdtem w Polsce [%];

—  Ws1 = wskaznik czystosci wod [%];

—  Ws; = udziat emisji gazéw cieplarnianych z rolnictwa wyrazony w ekwiwalencie CO, w catkowitej
emisji gazoéw cieplarnianych w Polsce [%];

— Ws3 = zmiana wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego FBI
[1990 1. =100%].
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